Ministerstvo Zivotniho prostredi
Vrsovicka 1442/65
Praha 10, 100 10

K ¢.j. MHMP 987139/2017

Podnét k zahajeni prezkumného rizeni

Podavame timto podnét dle ustanoveni § 149 odst. 5 k ptfezkumu stanoviska vydaného
v procesu posouzeni vlivli na zivotni prostiedi na zdmér ,,Polyfunkéni domy — Centrum
Luziny, Praha 13% (k6d zdméru PHAS880) pod ¢.j. MHMP 987139/2017 dne 15. Cervna
2017.

L
Piipustnost podnétu

Stanovisko EIA je podle naseho nazoru tzv. jinym ikonem ve smyslu spravniho fadu
(vyjadfeni, osvédceni a sd¢lenim podle ¢asti IV. spravniho tadu), protoze je nepochybné
vystupem ¢innosti vefejné spravy, ktery je jednostranny, zdvazny a vyvolava pravni dasledky.
Splituje tedy pojmova kritéria spravniho aktu, ktery je rozdélovan na rozhodnuti, opatfeni
obecné povahy a tzv. jiny ukon. Konstantni Ceska judikatura uvadi, ze vzhledem k jeho
povaze neni stanovisko EIA rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem
ke své povaze neni ani opatienim obecné povahy. Zbyva proto jeho zatazeni jako tzv. jiny
ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Pro podfazeni stanoviska EIA mezi tzv. jiné ukony lze vedle faktu, Ze Ministerstvo
zivotniho prostiedi stanovisko EIA jako jiny ukon jiz v obdobnych kauzéach zrusilo, pouzit
nasledujici argumentaci. Ustanoveni §9a odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. stanovi, Ze
., Prislusny urad vyda ... zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostredi (dale jen ,,stanovisko ).

Stanovisko EIA je tedy tzv. jinym ukonem, proti kterému je mozné podat podnét
(podle § 42 spravniho tadu) ke spravnimu uradu, ktery stanovisko EIA vydal. Pfedmétem
podnétu je zruSeni nezdkonného stanoviska EIA podle § 156 spravniho fadu. Ustanoveni §
156 odst. 2 spravniho fadu stanovi: ,, Vyjadreni, osvedceni nebo sdéleni spravniho organu,
které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim
spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni
nebo osvedceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdakon jiny postup; takové
usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdeéleni. Na
tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o prezkumném rizeni. *

Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho tadu tak ukladd spravnim organim, aby své jiné



ukony, které jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy, a neni mozné je opravit, usnesenim zrusily.
Na toto fizeni se pfitom pouZzije piiméfené hlava IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni u
rozhodnuti (ustanoveni § 94 a nasledujici spravniho fadu).

Zahdjit pfezkumné fizeni pro rozhodnuti je mozné do jednoho roku od pravni moci
rozhodnuti a do dvou mésicti od okamziku, kdy se spravni organ o poruseni pravnich ptredpist
dozvédel, tj. od podani podnétu. Rozhodnuto musi byt do 15 mésici od vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti. Oproti tomu § 156 spravni fadu stanovi: ,, takové usneseni Ize
vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni . Rozhodnuti je tak
mozné v piezkumném fizeni zruSit pouze po urcitou dobu, zatimco jiny tkon lze zrusSit po
celou dobu trvani jeho ucinkl. Jednd se o praktickou aplikaci pouze ptiméreného pouziti
upravy pfezkumného fizeni. Pouziti pojmu pfimétené definuji legislativni pravidla vlady ¢l.
41 odst. 2 takto: ,,Slova ,,primérené‘ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo
jiného pravniho predpisu lze pouzit vyjimecné; vyjadruje volnéjsi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi pravaimi vztahy. PouzZiva se napriklad obratu ,,Pro ...... plati
primeérené § ... odst. ...~

Zbyvé zodpovédeét otazku, co je ucinkem stanoviska EIA. Podle ustanoveni § 9a odst.
3 zékona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi je stanovisko EIA podkladem pro vydani
rozhodnuti v navazujicich fizenich. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni
nutna k provedeni zaméru. Stanovisko EIA je tedy nezbytnou podminkou vydani rozhodnuti o
povoleni posuzovaného zadméru v navazujicich spravnich fizenich. Stanovisko EIA tedy
fakticky zakldd4d pravo oznamovatele uspéSn¢ zadat piisluSné spravni organy o povoleni
zaméru. Tento Gcinek stanoviska trva po celou dobu platnosti stanoviska EIA.

Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a
skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Neptihlizi se k vaddm fizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nebo
na jeho spravnost. Piislusny spravni organ posoudi spisovy material a podle potieby zajisti
vyjadieni UcCastnikti a spravnich organt, které fizeni provadély. Domnivame se, Ze nize
uvedené véené diivody nezdkonnosti jasné vyplyvaji jiz ze spisovan¢ho materidlu a neni proto
nezbytné zajiStovat vyjadieni ucastniki a spravnich organti.

Dale se domnivame, Ze z posouzeni spisové dokumentace vyplyva, ze stanovisko EIA
trpi vadami takového charakteru, Ze neni mozna jejich oprava podle ustanoveni § 156 odst. 1
spravniho fadu. Divodem je skutecnost, ze vytykané nedostatky se tykaji nejen samotného
procesu, ale i samotné podstaty posouzeni, tj. zda dojde nebo nedojde k vyznamnym vliviim
na zivotni prostfedi. Stanovisko EIA tak neni mozné opravit, aniz by byl revidovan priab¢h
procesu jeho vydani. Z tohoto diivodu je nezbytné pfistoupit k pfezkoumani stanoviska EIA
dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho tadu.

Zastavit prezkumné Fizeni a nebo nezrusit prezkoumavany akt, je spravni organ
opravnén ve dvou piipadech. Zaprvé, pokud se v pfezkumném fizeni neprokdze nezakonnost
pfezkoumavaného aktu. Zadruhé, i pokud je pfezkoumévany akt vydan v rozporu se zékonem,



musi spravni organ dale posuzovat, zda by byla Ujma, kterd by jeho zruSenim vznikla
nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k
ujmeé, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Domnivdme se, Ze nemuze
nastat druhy divod pro zastaveni fizeni, pokud je stanovisko EIA nezdkonné, nemiize (ijma,
kterd by zruSenim vznikla oznamovateli byt ve zjevném nepoméru k Gjmeé ostatnich ucastnikti
a vetfejného z4jmu. Jedinym subjektem, kterému by zruSenim stanoviska EIA mohla
vzniknout Ujma, je oznamovatel. Oznamovatel nemiize byt v dobré vife, protoze byl
informovéan o pribéhu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a musel si proto byt védom
nezakonnosti. Ujma ostatnich Gcastnikil a na vefejném zajmu zcela ziejmé pievysuje Gjmu
oznamovatele, pokud by doslo k realizaci zaméru v rozporu se zakonem (uz jen z toho
diivodu, ze pro oznamovatele by zruSeni stanoviska znamenalo ujmu na vlastnickém pravu,
zatimco pro druhou skupinu posuzovanych subjektii by se jednalo o Ujmu nejen na
vlastnickém pravu, ale i na pravu na zivot, zdravi, pfiznivé zivotni prostiedi, které je nezbytné
nadfazovat nad majetkové zajmy). Navic pokud je stanovisko EIA nezdkonné, miize byt
zruSeno v ramci spravniho a soudniho pfezkumu navazujiciho — tzemniho — rozhodnuti.
ZruSeni stanoviska jesté pfed vyddnim uzemniho rozhodnuti by oznamovateli usetfilo zna¢né
prostiedky jinak vynalozené na zpracovani dokumentace k Gzemnimu rozhodnuti a Ize jej
proto povazovat spiSe za prevenci vzniku ujmy oznamovateli nez za ujmu. Na zakladé vyse
uvedené¢ho se domnivame, Ze neni divod pro zastaveni fizeni z divodu mozné zjevné
nepomérné ujmy oznamovateli (ani zadnému jinému subjektu).

II.
Vécné odivodnéni podnétu

Z dale rozbiranych vécnych divodi se domnivame, Ze stanovisko EIA bylo vydéno v
rozporu s pravnimi ptedpisy, nelze jej usnesenim opravit, jeho U€inky trvaji a zaroven
nehrozi, Ze by ujma zplsobena oznamovateli zrusenim stanoviska EIA byla ve zjevném
nepoméru k uymeé, ktera vznikla v dasledku shora popsanych vad vetejnému zdjmu nebo
dotéenym osobam. Stanovisko EIA by proto mélo byt zruseno.

1. Zamér nerespektuje stabilizované izemi dle izemniho planu

Ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
stanovi: ,, Ucelem posuzovani viivii na Zivotni prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad
pro vydani rozhodnuti, popripadé opatieni podle zvlastnich pravnich predpisii, a prispét tak k
udrzitelnému rozvoji spolecnosti.” Zékladnim koncepénim dokumentem upravujicim
udrzitelny rozvoj spolecnosti je tzemi plan. Posouzeni vlivll zdméru na zivotni prostiedi by
tak mélo zohlednit i (ne)soulad s izemnim planem.

Podle ptilohy 1 oddilu 6 odst. 1 ke zméné uzemniho planu Z 1000/00, opatieni obecné
povahy ¢. 6/2009 je tzemi hlm. Prahy tUzemnim planem d€leno na zastavitelna a
nezastavitelnd uzemi. Zastavitelnd Gzemi jsou rozvojovd, stabilizovana, transformacni a
nerozvojova. Podle oddilu 8 odst. 3 vySe uvedené pfilohy je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném



uzemi neni stanovena mira vyuziti uzemi; z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni
cinnosti“. Dulezity je také oddil 16 bod 37 této piilohy, ktery vymezuje pojem
stabilizovaného tzemi takto: ,,Stabilizované tizemi je zastavitelné uzemi, které je tvoreno
stavajici souvislou zdstavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni pldan
nepredpoklada vyznamny rozvoj“. Z definiéniho vymezeni pojmu stabilizovaného Uzemi
vyplyva, ze toto izemi je zastavitelné. Jednd se o izemi, které piipousti novou vystavbu,
pokud tato vystavba nepiekracuje stanovené limity. Limity se pak rozumi zachovani,
dotvofeni a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez mozZnosti rozsdhlé stavebni
¢innosti.

Popis stavajici urbanistické struktury Ize nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl.
m. Prahy 2012, ve vykrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou
lokalitu uveden typ struktury a zdroven je uvedena vyskova hladina. Pokud navrhovana
zastavba neni v souladu s timto typem struktury zéastavby anebo pfevysuje stanovenou
vySkovou hladinu, lze konstatovat rozpor s platnym UGzemnim pldnem (viz
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke navody a vyklady k plat
nemu_uzemnimu_planu 2016 11 Ol.pdf). Dle uzemniho pldnu podrobnéji je v casti
"Vyskové kategorie zastavby" u téchto pozemkl 15-18 m - tj. maximalné 6 nadzemnich
podlazi.

Urbanistickd struktura je tvofena také krajinné-ekologickou strukturou, tj. vzrostlou
sidliStni zeleni. Sidlist¢ LuZziny bylo postaveno tak, aby zastavitelnost ploch bytovymi domy
byla cca 30 % a zbytek tvotily volné klidové plochy uréené pro odpocinek, hry a sportovni
vyziti obyvatel. U vystupu z metra byly sice historicky planovany vyskové budovy. Jejich
realizace vSak byla opusténa pii zvySeni stavajici zastavby tak, aby byl pocet byt zachovan.
Jednotlivé domy byly postaveny tak, aby nebylo vidét z jednoho bytu do druhého. Systém
rondelll zachovéval intimitu bytl a zaroveil umoznil setkdvani obyvatel uvnitf rondelt.
Navrzené vySkové domy tyto podminky nesplituji, nebot’ zastavitelnost betonovych ploch je
az na hranu stavebnich parcel, Zadné volné plochy kolem domul nejsou navrzeny a svoji
blizkosti k domim v Brdickové a PiSkové ulici narusi dosavadni soukromi stdvajicich
obyvatel.

Posuzovany diim proto urbanistickou strukturu sidliSté¢ nerespektuje. Posouzeni se také
nedostate¢né zabyva otdzkou, zda stavajici urbanistickd struktura viibec umisténi dalsi stavby
pfipousti.

Smyslem definice stabilizovaného uzemi neni a nemtize byt zvySujici se mira vyuziti
uzemi, ktera je charakteristickym rysem ploch ptestavby, kde dochazi ke zméné urbanistické
koncepce. Pokud obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho izemi za Zadouci, mtze
takové rozhodnuti v izemnim planu ucinit pravé tim, Ze zemi oznaci za plochu pfestavby, a
vymezi pro ni miru vyuziti vy$si nez je mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného Uzemi neni a nemlze byt ani umoZnéni



intenzivnéj§i vystavby, nez je mozné na nov€é vymezovanych zastavitelnych uzemich.
Rozsahlou stavebni Cinnosti je proto i jednotlivé stavby, a to obzvlasté vicepatrové, které
svymi rozméry vyznamn¢ presahuji stdvajici strukturu uzemi. Umistovana stavba
nerespektuje koeficient zelené¢ obvykly v dot¢eném tzemi, umistované stavba dale
nerespektuje ani velikost hrubé podlazni plochy a zastavénosti (100%!) vzhledem
k dotéenému pozemku. Navrhovana stavba je rozsahlejsi nez je v dot€eném Uizemi obvyklé a
je dokonce rozsahlejsi nez by bylo mozné umistit v izemi uréeném pro novou zastavbu
(vzhledem k velikosti pozemku investora). Jedna se proto o rozsahlou stavebni ¢innost, ktera
navic nerespektuje stavajici urbanistickou strukturu. Zamér navic stavajici urbanistickou
strukturu nedotvari ani nerehabilituje, ale naopak ji trvale poskozuje. Zamér tak nelze do
stabilizované¢ho uzemi umistit a nepfispivd tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti dle
pozadavkl zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.

2. Neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivi

Podle piiloh zédkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (pfiloha ¢. 2, 3, 4) musi
byt vlivy zdméru ve vSech fazich EIA posuzovany v kumulaci s vlivy jinych zndmych zdméra
(realizovanych, ptfipravovanych, uvazovanych).

Doplnéna dokumentace, posudek ani stanovisko nedostate¢né reflektuje
nezpochybnitelnou kumulaci negativnich dopadid vystavby a provozu zaméru s jinymi
zaméry, které v dob€ zpracovani posudku mohly a mély byt posuzovateli znamy. Jednd se
zejména o nasledujici zdméry:

- Bytovy dim na Luka (http://www.lukaliving.cz)

- Bytovy dim Alfa Luka ve fazi Uzemniho fizeni, stejné jako nésledujici
investorem Stodllky s.r.o. predlozené zdméry zastaveni hektarového prostoru
mezi  stanicemi metra Luka a Luziny 4 bytovymi domy
(https://edesky.cz/dokument/570530)

- Chytré bydleni JRM@Luziny http://www.jrm-byty.cz

- Bytovy dim Stodtilky Travni¢kova

- Socialni byty Oistrachova

- Projekt RE100 D na kiizovatce Mukatfovského-Oistrachova a souvisejici
posunuti autobusové to¢ny na kiizovatku Mukatovského-Archeologicka

- Zpoplatnéni parkovist¢ u OC Zli¢in, které doposud plnilo funkci P+R,
respektive obecny nedostatek P+R

- Zavedeni parkovacich zén na Praze 5

Domnivam se, Zze pro zpracovani kvalitniho odborného posouzeni si posuzovatelé v
zajmu ochrany zdkonem chranénych z4jm mohli a méli od mistné piislusného stavebniho
ufadu vyzadat podklady o ostatnich zamérech, ptipadné si je zajistit z volné dostupnych
zdroji a moznost kumulace popsat a vyhodnotit.



3. Nedostate¢na kompenzaéni opatieni

Soucasti posouzeni vlivii ma byt i1 stanoveni dostate¢nych kompenzacnich opatteni,
kterd maji vylouc€it ¢i zmirnit negativni vlivy realizace zaméru. Tvrdim, Ze uloZena
kompenzaéni opatfeni nebudou plnit tuto funkci z dale uvedenych davoda.

Vysadba kompenzacni zelené podminéna realizaci nejpozdéji v dobé kolaudace
nebude mit kompenzacéni efekt na zvySené imise v obdobi vystavby zaméru, tedy v obdobi
nejvyssi imisni zatéze. Navic vzhledem k tomu, ze kompenzacni zeleit bude tvofena
listnatymi stromy, nelze s kompenzacnim efektem pocitat v obdobi vegetac¢niho klidu, tedy v
zimnich mésicich, kdy jsou koncentrace benzo(a)pyrenu i dalSich imisnich latek zpravidla
nejvyssi. Vysazované listnaté stromy budou ve stafi 3-5 let. Protoze je z dobovych fotografii
dolozitelné, ze rist stroml odpovida nadmoiské vysce cca 340 m n. m., bude G¢inné kapacity
listové plochy stromil a jejich zptlisobilosti plnit o¢ekdvanou kompenzacni funkci dosazeno az
za cca 15 let. Z vySe uvedenych diivodl nelze argumentovat vysadbou jako relevantnim
kompenza¢nim opatfenim ke snizeni ptispévku benzoapyrenu a ostatnim rozptylovym imisim.

Jako dals$i kompenzacni opatieni je ve stanovisku uvedena vyména povrchii komunikaci
za tichy asfalt s odiivodnénim: ,, Vzhledem k prekroceni hygienického limitu je v zaméru navrzena
Jjako kompenzacni opatreni realizace protihlukovych opatieni — rekonstrukci povrchii komunikact
na tiché asfalty v ulici Archeologické vychodné od zameru v délce 210 m a zapadné od zameéru v
délce 125 m. Realizaci tohoto opatreni dojde nejen k eliminaci naristu od zameru, ale ke zlepSeni

¢

i oproti stavu bez realizace zameru. *

Tichy asfalt musi byt udrzovan na to specialné urcenou technikou, jinak dojde ke
ztraté jeho akustickych vlastnosti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tichy asfalt bude polozen
v ramci komunikace III. tfidy a v okoli se Zadny jiny tsek s takovymto povrchem nenachazi,
nelze rozumné piedpokladat, ze bude ¢istén prave touto technikou.

Nesouhlasim proto s tvrzenim, Ze se jednd o kompenzacni opatieni, které povede ke
zlepseni stavu i proti situaci bez realizace zaméru a s tim souvisejicim narGstem dopravy.
K zajisténi takovéto funkce by musela byt podminkou stanoviska i zajisténi a financovani
spravné udrzby tohoto povrchu. Ve stanovisku navic neni urcen termin realizace tiché¢ho
asfaltu, ktery tak nebude fungovat jako kompenzac¢ni opatfeni po dobu vystavby zadméru.

4. Vécné nespravné posouzeni zatiZeni izemi — nespravné vstupy do
posouzeni

Tvrdim, Ze posouzeni vlivi vychazi znespravnych vstupnich informaci. Tato
pochybeni a opominuti maji zdsadni vliv na podcenéni negativnich vlivli zaméru, které budou

wewv

V Hlukové studii je v bod¢ 6.3 "Intenzity dopravy pouzité ve vypoctu" je na vychodni
stran¢ od budovy BETA uvedeno 200 osobnich automobilli v kazdém sméru (Schema 14).



Toto je ale v rozporu s hodnotami v Kartogramu intenzity dopravy, kde je stejna Cast
vyobrazena s intenzitou 700 osobnich automobild v kazdém sméru. Tvrdim proto, Ze hlukova

v

nespravna, protoze predpokladd mnohem nizsi hlukovou zatéz, nez je v dot€eném tzemi.

Hlukovéa studie nezohlednuje ani klimatizace, které budou velmi pravdépodobné
dodatecné nainstalovany alesponl ¢asti majitelit novych byt a povedou k dalSimu navyseni
hlukové zatéze v dotcené lokalité.

Varianta 2016 zahrnuje odvétrani z garazi nad sttechu. Z dostupnych materialt neni
ziejmé, kde presn¢ bude znecistény vzduch vypoustén. Odvétrani garazi neni zaneseno ani ve
hlukové studii. Pro posouzeni vlivii odvétravani na obyvatele v domech v nejvétsi blizkosti
planované budovy BETA je rozhodujici, zda budou vyfukové plyny odvétravany na nizsi ¢asti
planované budovy, ¢i zda to bude na nejvyssim misté¢ budovy BETA.

Dokumentace, posudek i stanovisko také nezohlediuji vlivy vytapéni zdméru.
Zastupce investora zaméru Polyfunkéni domy Centrum Luziny tvrdi, Ze zdrojem tepla i TUV
bude vyménikova stanice, napojena na teplovodni systém CZT Prazské teplarenské a.s.
Posudek na str. 4 uvadi “Vytapeni objektit bude reseno pripojenim na CZT.” a problematikou
imisi v disledku vytapéni se nijak dale nezabyva, a to presto, Ze napft. na str. 18 v kap. 3.7.3.
Vyhodnoceni celkové imisni situace uvadi: ,, Koncentrace benzo[a]pyrenu jsou ve vnejsim
ovzdusi ovliviiovany zejména vytapénim.” Pokud by bylo tvrzeni autora posudku pravdivé, tak
by se mél zabyvat zvySenim koncentraci benzo[a]pyrenu v dasledku potfeb vytapéni. Na
Prahu 13 z4dny teplovod dosud nevede. Zamér tedy bude muset byt vytdpén mistni jiz
existujici kotelnou, coz zpusobi jeji vyssi celkovy vykon a tim i emise do ovzdusi. Vlivy
tohoto vytapéni nebyly fadné posouzeny.

Dokumentace, posudek ani stanovisko nezohlediiuji ruseni obyvatelé vyssSich pater
bytovych jednotek cervenymi pozi¢nimi svétly vySkovych budov Alfa a Beta (z divodi
letecké dopravy).

Nedostate¢ny pocet méficich stanic Cistoty ovzdusi v Praze navic vede k zavéru, ze
vSechna pouzivana data jsou velmi nepfesnd. Naptiklad udaje o koncentraci benzo(a)pyrenu
jsou z CHMU Praha — Libus, tedy stanice vzdalené minimalng 9 kilometrti. Udaje o
koncentraci jsou tak spiSe teoretickym matematickym modelem nez skutecnosti.

Informace v dopravné inzenyrskych podkladech zpracovanych spolecnosti IPR Praha
(Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy) jsou zavad¢jici. Citace z posudku: ,,Z hlediska
vyvoje automobilové dopravy podle udajii TSK-UDI publikovanych v Rocenkdach dopravy
Prahy dochazi celoprazsky ke kulminaci, resp. poklesu (a v centradlni casti dokonce uz nekolik
let) vykonii automobilové dopravy. Ve vyhledovém modelu odvozeném z platného UP hl. m.
Prahy jsou zaneseny takové predpoklady urbanistického rozvoje, které se na zaklade
posledniho vyvoje ukazuji byt jako obtizné naplnitelné (extenzivni rozvoj mésta a z toho
vyplhyvajici narist vykonii automobilové dopravy). “ Informace o dopravnich intenzitach jsou



vetejné dostupné z internetovych stranek spolecnosti TSK Praha — Rocenka 2015 (str. 10)
(http://www.tsk-praha.cz/static/webbooks/Rocenka2015CZ/index.html), kde je graficky
stanoven vyvoj intenzit na vnéjSim kordonu (padsma mésta), ve kterém se nachazi i OC

Luziny. Cca od roku 1991 strm¢ rostou intenzity automobilové dopravy na vnéjSim kordonu.
Chybn¢ uvedena informace v podkladech spole¢nosti IPR Praha o kulminaci, resp. poklesu
intenzit dopravy v celoprazském méfitku je tak chybnd, protoze nelze porovnéavat vnéjsi
kordon (Luziny) a wvnitini kordon (centrum mésta), kde dochdzi vrdmci omezovani
automobilové dopravy (parkovaci zony) k vytésnovani vozidel do vnéjsiho kordonu.

5. Neaktualni vstupy do posuzovani

Vychozi podklady pro zpracovani této dokumentace jsou s ohledem na rozsah
vystavby neaktudlni. Profilové prizkumy v okoli OC LuZziny jsou provedené dopravni
fakultou CVUT v roce 2012, priizkumy vybranych kiizovatek v okoli OC Luziny pak
spolecnosti PROMIKA v tinoru 2016. Tyto udaje jsou neaktudlni s ohledem na zavedeni
parkovacich z6n na izemni MC Praha 5 a nasledné zavedeni parkovaciho systému (zafi 2016)
u ndkupniho centra v okoli metra Zli¢in z divodu zneuzivani tohoto parkovisté¢ k odstavu
vozidel (parkovisté typu P+R). V disledku téchto zmén doslo k navySeni intenzit dopravy
v okoli stanice metra Luziny, kde je v soucasné dob¢ parkovani bez omezeni. S ohledem na
vySe uvedené je ke spravnému posouzeni vlivli nutné aktualizovat stavajici intenzity dopravy
a zpracovat kartogram intenzit automobilové dopravy zohlednujici tyto faktory.

Jelikoz hlukova studie obsahuje podklady z dopravné inzenyrského posouzeni
spolecnosti TSK Praha, je bezpodminecné nutné prepracovat i tuto dokumentaci

24 hodinovd méteni hluku byla provedena v 06/2012 a jsou zcela neaktudlni a pro
posouzeni nepiipustnd. Obdobné rozptylové studie z roku 2013 nevystihuji aktudlni stav
v lokalité. Obdobné¢ tabulka, ktera podporuje argument o tom, ze nedochézi k prekracovani
imisnich limitd pro benza(a)pyren, kon¢i v roce 2014. Pfitom od roku 2012 je zfejmy
vzrustajici trend naméfenych imisi.

Vzhledem ke stavajici legislativé zpracovatel nedolozil 24 hodinové meéfeni ve
vnitinim chranéném prostoru (obytnych mistnostech) dotéenych stavajicich bytovych staveb
(panelovych domu).

Akusticka i rozptylova studie jsou navic zpracovany k jinému technickému feSeni a
rozsahu stavby.

Zpracovatel dale nevyhodnocuje stavajici stav a konstrukéni feSeni i skladbu
obvodovych konstrukei dotéenych sousednich staveb panelovych domi z roku 1985 -86
systému VVU — ETA, u kterych byla provedena vyména oken bez poZzadavki na zvysenou
neprizvucnost oken, fizené¢ho vétrani akustickymi okennimi Stérbinami, a zatepleni téchto
objektl je pfevazné feSeno polystyrénovymi deskami s tenkovrstvymi omitkami, kdy samotné
toto feSeni znateln¢ snizuje neprizvucnost obvodového plaste jiz tak poplatné dobé realizace



komplexni bytové vystavby v letech 1985 — 1986.

Zaveér, ,ze  ovlivnéni akustické situace v uzemi bude mit u vsSech trech variant
prakticky zanedbatelné negativni viivy na zdravi obyvatelstva, prakticky nedojde k
hodnotitelné zmeénée urovne zdravotniho rizika hlukové zatéze obyvatel dotceného vzemi® je
tak zkresleny neaktualnimi méfenimi, studiemi i opomijenymi skute¢nostmi i fakty.

6. Vécné nespravné posouzeni zatiZeni uzemi

Dokument ,,Polyfunkéni domy — Centrum LuZiny — modelové hodnoceni kvality
ovzdu$i® na str. 20 uvadi: ,, Naprostd vetsina imisni zdtéze benzofalpyrenem v ovzdusi
pochaczi z jinych zdroju, nez je automobilova doprava. Imisni prispévky automobilové dopravy
se pohybuji na vétsiné zajmového uzemi do 0,2 ng.m -3, pricemz imisni limit je 1 ng.m -3 . O
tom svedci rocni chod koncentraci benzofalpyrenu v ovzdusi, zjisténych na mérici stanici
CHMU Praha —Libus, kde je patrné zvySeni koncentraci v zimé (vlivem vytdpéni — viz graf
nize).” Graf ukazuje bez jakychkoli pochybnosti vyrazné zvySeni koncentraci benzo[a]pyrenu
v zimnim obdobi (zhruba Rijen az Biezen).

Tvrdim vsak, ze z ro¢niho chodu koncentrace benzo(a)pyrenu nelze vérohodné zaveér o
automobilové dopravé jako minoritnim zdroji znecisténi vyvodit. Samotny posudek dale
uvadi na str. 22: ,,Jeden strom bude kompenzovat 86 efektivnich gramii B[a]P. Uvedené
vycisleni plati pro ranou vysadbu, s postupem casu se bude koruna zvétsovat a kompenzacni
ucinek bude dale nariistat.” Je vSeobecné znamo, Ze listnaté stromy v zimnim obdobi nemayji
listy, tedy nemohou plnit svoji kompenzac¢ni funkci. Je také vSeobecné znamo, Ze biologickou
podstatou fungovani rostlin je fotosyntéza a ze Slunec¢ni svit se v pribehu roku vyrazné lisi. V
Praze je to zhruba v poméru 1:4 (viz napt. http://www.tzb-info.cz/tabulky-a-vypocty/99-
prumerne-mesicni-doby-slunecniho-svitu-ve-vybranych-lokalitach-cr ). Lze tedy minimalné
se stejnou vérohodnosti tvrdit, Ze témét veSkeré imise benzo[a]pyrenem v ovzdusi pochazi z
dopravy a zimni zvySeni koncentraci je v disledku opadédvani listi stromli a snizené¢ho
Slunecniho svitu na ostatni zelen.

I podle CHMU je “vyznamnym zdrojem emisi PAH je i doprava, u které v zimnim
obdobi dochazi navic k navyseni emisi PAH v dusledku studenych startii. Dale jsou zvysené
koncentrace zpiisobeny zhorsenymi rozptylovymi podminkami v zimnim obdobi, jednodussi
konverzi plyn-castice pri nizkych teplotach a nizsim fotochemickym rozkladem PAH.” (viz
téZ http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/15groc/gr15¢z/IV2_BaP_CZ.html
).

Dale tvrzeni, Ze navySeni dopravni zatéze v rani dobé& tj. dvouhodinovém Casovém
rozmezi o 150 az 200 vozidel nedojde ke zhorSeni akustické zatéze dotéenych bytovych domi
v ul. Archeologicka, PliSkova a Brdi¢kova, jejichz loznice bez moznosti jiného zpisobu
vétrani nez otevienymi okny, jsou situovany na jedinou pfistupovou komunikaci k
uvazovanému zameru, je zcela nepodlozené a nepravdivé.



V lokalité nesmi byt ptekroCeno unosné zatizeni tizemi a do nadlimitné zatizeného
uzemi nelze novou bytovou funkci bez dalSich kompenzaénich opatfeni viibec umist'ovat.
Stavebni ufad mél povinnost zabyvat se otazkou dodrzeni ¢i ptekroCeni nejvysSich
ptipustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni
a hlukové zatizeni pfedmétné oblasti a nepochybné zvySeni zatéze z realizace zdméru. Je
obecn¢ znamou skute¢nosti, ze znecisténé ovzdusi (zejména casticemi jemného polétavého
prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren) a
nadlimitni hlukova z4té€z maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.

U novych zaméri je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a nepiekraCovani
imisnich limitt a hlukové zatéze, piipadné dal§iho plisobeni na okoli nad miru stanovenou
pravnimi ptedpisy, a to v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho ptivodu. V ¢eském
pravnim fadu neni pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u
n¢hoz je jiz od pocatku spolehlivé dokumentovéano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim
zatézovym pozadim v lokalité prekro¢i zavazné limity nebo jejich jiz existujici pfekraCovani
dale zvysi, a to byt’ minimalné.

Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt provazeny piesvéd¢ivym ditkazem toho,
ze jejich uskuteCnénim nedojde k prekroceni piipustné miry zatéZzovani a zneciStovani
prostiedi, tedy k nadlimitni zatézi tizemi. Pokud jiz objektivné¢ v dasledku lidské Cinnosti
existuje v daném uzemi nadlimitni zatéz, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného
zasahu presvédcive prokazat, ze provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mife k pfitizeni
nadlimitni zatéZe nebo bude zajistén pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity.
Bez takového diikazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zdméru nezdkonné, ba
protitistavni a piisluSné dotcené orgdny i stavebni ufady, jeZ maji hajit vymezené vefejné
zajmy, zavaznym zpusobem porusuji zdkon a jednaji hrubé chybné (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢.j. 9 As 28/2012 -
135 ze dne 1.2. 2013).

Stanovisko na str. 13 uvadi: , Imisni limit pro rocni prumérné koncentrace
benzo(a)pyrenu v suspendovanych casticich frakce PM10, k jehoz imisni situaci se podle
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pouze prihlizi, je podle vyse uvedenych hodnot v
pruméru z let 2010-2014 v lokalité prekrocen az o 43 %.

Posudek nespravné opomiji upozornit na nespravné tvrzeni investora, ze ,, namérené
hodnoty (PM10) se v roce 2011 pribliZily k imisnimu limitu“. Faktem je, ze tohoto limitu v
daném roce dosahly (viz téz
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/tab_roc/2011_enh/pollution_overview/mp A
STOA_PM10_CZ.html).

Dle piilohy &. 1 k zakonu & 201/2012 Sb. je pro Castice PM10 povoleno nejvyse 35
prekrodeni limitu ro¢né. Zpracovatel posudku "MODELOVE HODNOCENI KVALITY
OVZDUSI" pouzil data za obdobi 2010-2014. V nich se naméfené hodnoty pro 36. denni
pramér pohybovaly v priméru na 96% limitu. Tato hodnota je natolik blizko limitu, Ze z



diivodu vzdalenosti mezi méfici stanici a lokalitou zdméru nelze potvrdit, Ze za obdobi 2010-
2014 nedoslo k piekroceni statem stanoveného limitu v bezprosttednim okoli OC Luziny, ani
ve vypocetni oblasti zvolené v rozptylové studii nebo zda se bude hladina PM10 v roce 2016,
¢1 2020 bez realizace zaméru pohybovat pod imisnim limitem, na jeho hranici, ¢i nad limitem.
Dle tabulky 6. rozptylové studie dojde ke zméné emisi znecistujicich latek z automobilové
dopravy vyvolané zprovoznénim zaméru v ptipadé PM10 o +7,3 kg/rok, coz je vice nez 7,5%.
DalSich +7,1 kg/rok je pak nutno pfipoc€ist v disledku znecisténi z garazi. Rozptylova studie
nebere v ivahu dals$i navySeni emisi v diisledku sniZeni plynulosti dopravy.

Podle dokumentu "MODELOVE HODNOCENI KVALITY OVZDUSI" je v
nékterych mistech odhadovany ptispévek az 1.15 pg/m3. Jiz tento piispévek imisim miize
sdm o sob¢ posunout hladinu 36. nejvyS$i naméfené hodnoty pies limit. V pfipadé, Ze
rozptylova studie podceniuje, at’ uz ptivodni hladinu znecisténi nebo piispévek z dodatecné
vyvolané dopravy, je velmi pravdépodobné, Ze v letech po zprovoznéni zaméru bude dochézet
k ptekroceni limitnich hodnot, a to také z divodu dodate¢nych imisi zpisobenych zdmérem.

Stanovisko uvadi: ,, Vypoctené hodnoty hluku (pocatecni akusticka situace) z provozu
silnicni dopravy na komunikacich IIl. tiidy a ucelovych komunikacich v zajmovém uzemi
zameéru a v jeho okoli se pohybuji v denni dobé v rozmezi od LAeq,16h = 40,8 dB do
LAeq,16h = 56,5 dB a v nocni dobe od LAeq,8h = 31,3 dB do LAeq,8h = 46,9 dB. Ve vsech
kontrolnich vypoctovych bodech je splnén hygienicky limit s korekci na starou hlukovou
zatez. Ve vypoctovych bodech M2, V07 a VIS8 je prekrocen hygienicky limit 55/45 dB
(den/noc) pro hluk z provozu dopravy na komunikacich IIl. tridy a ucelovych
komunikacich. “ Stanovisko tak sice zapoc€itdva korektiv pro starou hlukovou zatéz, ale blize
nezdtivodiuje splnéni podminek pro jeho pouziti dle ustanoveni § 12 odst. 3-5 natfizeni vlady
¢.272/2011 Sb.

Navic je tfeba odhlédnout od prostych hygienickych limiti a brat v potaz negativni
vliv zejména néarazovych zvukii stavebni mechanizace ve spojitosti se skuteCnosti, Ze
v bezprostiedni blizkosti stavby se nachdzi matetské a zakladni Skoly.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze posuzované uzemi je jiz v soucasné dob¢ nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limith pro hluk i znecisténi ovzdus$i a neni vhodné pro
novou bytovou zéastavbu.

V pribéhu posouzeni vlivii nebylo prokdzano, ze predmétnd stavba (ne)mulze
negativnim zpiisobem ovlivnit kvalitu ovzdusi a hlukovou zatéz v doteném uzemi, resp.

zhorSeni zivotniho prostiedi stavajicich obyvatel — a to zejména v souvislosti se zhorSenim
dopravni situace v lokalité.

7. Nedostate¢né posouzeni vlivii na zelei, nedostate¢na nahradni vysadba

Dokumentace, posudek ani stanovisko neposuzuji ndsledujici skutecnosti.



Veskera navrhovana zelenl bude vysazena na pozemky mésta nikoliv oznamovatele.
Souhlas s vysazenim stromt na pozemku, ktery je ve vlastnictvi mésta, ¢i méstské ¢asti nelze
v okoli OC Luziny povazovat za kompenzaci, protoZze misto pouzit¢ ke "kompenzaci" jiz
nebude mozné pouzit pro vysadbu novych stromt, ktera by stejné byla potfebna pro snizeni
imisi pfekracujicich limitni hodnoty, pficemz roz§ifovani zelené na pozemcich hlavniho mésta
1 méstské ¢asti je dlouhodobé jejich prioritou.

Zamyslend vysadba je navic situovana do mist, ve kterych ma TSK Praha resp.
ELTODO umistény vodi¢e vefejného osvétleni a dale do mist, kterd jsou v ochranném pasmu
drahy (podzemi Zeleznice — metro B).

Koruny sedmi vzrostlych stromid mohou v soucasnosti pfesahovat nad hospodaiské
dvory. To v budoucnosti nebude mozné. Koruny téchto stromti budou bud’to ofezany, nebo
tyto stromy pokaceny. Korundm stromli v budoucnu nebude umoZznéno ani rist na celé
vymeéie pozemku, ktery neni ve vlastnictvi oznamovatele. Bude nutno udrzet odstup od fasady
a oken obchodt a bytt.

Navrhovana vysadba novych vzrostlych strom do parkovisté stdvajicitho se bude
urité¢ potykat snedostatkem vldhy, nebot’ budou velice tésné obklopeny betonovym
povrchem (viz zivotici popinava zelen v betonovych kvétinacich na severni sténé€ obchodniho
centra Luziny).

Vykacenim vzrostlého stromu a vysdzenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot’
ten novy dosahne rozmérii toho plivodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu byl strom
puvodni zase veEtsi.

Kapitola 2.2. Navrh sadovych uprav vcetné ndhradni zelené za kécené stromy tvrdi:
., Ochrana stromii dle normy CSN DIN - 18 920 Sadovnictvi a krajinaistvi — Ochrana stromii,
porostit a ploch pro vegetaci pri stavebnich c¢innostech.” Tato norma jiz neni platnd. Navic
neni zminéna ochrana stromil v ptfipadé, Ze budou v prostoru zafizeni staveniSté (napf.
prevence kolize korun stromt s bfemeny dopravovanymi jefdbem).

8. Nedostate¢na kapacita jesli, Skolek a Skol

Doplnéna dokumentace na str. 106 uvadi: ,, Na zaklade vyse uvedeného lze shrnout, ze
v zdjmovém tizemi neni nedostatek mist v zdakladnich $kolach (v ZS Kuncova byla cdst
kapacity pronajata). Materské skoly by meély byt zhruba za dva roky naplnény. V pripade
zajmu bude mozno zridit v OC Luziny nestdtni zarizeni pro predskolni deéti. “ Tvrdim, ze tyto
tidaje nejsou jiz v souéasné dobé& pravdivé. ZS Kuncova jiz nepronajima &ast své kapacity,
kapacita matetfskych Skolek je naplnéna a v OC Luziny nelze z prostorovych divodi a
absence zelené zfidit plnohodnotné zatizeni pro piedskolni déti.

Zamér tak piinasi do dotceného Uzemi nékolik stovek obyvatel, u kterych lze
predpokladat, ze se bude z velké Casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil
kapacity v jeslich, Skolkach a Skoladch. Obdobné plati i pro dostupnou lékaiskou péci.



9. Nedostatecna kapacita metra

Text posudku na str. 46 vyporadavajici pfipominky dale tvrdi, Ze by vystavba
polyfunkénich domti Luziny (cca 500 lidi) znamenala nartst 2 % uzivatelti metra, coz je dle
posudku zanedbatelny nariist. Stanice Luziny je vSak pomérné mald, a pfestoze vyuZiti
kapacity metra mimo $picku je primérné, ve Spicce je stanice kapacitné dostatecné vyuzivana.
Metro B je podle DPP pietizené, a proto se pfipravuje zkracovani interval zejména ve Spicce.

Opét se také nepocitd s kumulaci nartstu z divodid novych staveb dokoncenych v
letech 2015 a 2016 v blizkém okoli, nebo dal$i moznou okolni vystavbou (domy Alfa, Beta,
Gamma - Diim Tréavnickova, socidlni byty Oistrachova, vystavba Zapadniho mésta atd.).

10. Balkény nad méstskym pozemkem

Soucésti projednavani EIA neni umisténi domt v terénu resp. ortomapa. Zamér pifitom
stoji pfimo na hranici pozemku a balkony zasahuji nad "cizi" méstsky pozemek.

11.Nedostate¢né hydrogeologické posouzeni

Stavba polyfunkénich domil je situovdna na mirném svahu a spodni voda mize
ovlivnit jejich statiku. Jiz v souCasné dobé totiz spodni voda soustavné podemild sekci
dvanactipodlaznich panelovych doma Brdickova 1910 — 1915. Dokumentace, posudek ani
stanovisko nevychazi z patficnych geologickych prizkumii. Neni z nich proto ziejmé, zda
zamér nenarusi statiku budov stojicich nad uvazovanym mistem vystavby (Brdickova) nebo
podzemnimi vodami nebude naruSen zamér sam — relativné uzké vysSkova budova.

12. Oslunéni a osvit

Varianta 3 zroku 2016 sice snizuje vysku staveb, piestoze vyska budov je nizsi nez
predpokladaly ptfedchozi varianty, presahuje po celé délce OC na zapadni stran¢ u Brdickovy
ulice o n¢kolik pater vysku OC. Znamena to, Ze zastini ze zapadni a severozapadni strany
vSechna okna v PiSkoveé ulici, kterd smétuji na zapad, tzn. domy ¢. 1950, 1951, 1952 a 1953,
tj. 80 bytl, ve kterych se zhor$i svételné podminky. Navrzeny vySkovy dim na vychodni
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patrech okolnich panelovych domil dojde k ubytku oslunéni pod hodnoty stanovené normou.
13.Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012-113
(2776/ 2013 Sb. NSS) dospél k zavéru, Ze mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni
(kvalitu prosttedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek
oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruSeni
soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ
pfi posuzovani, zda mohlo dojit k naruSeni pohody bydleni, pfihlizet i ke konkrétnim
zvlastnostem lokality. V lokalit¢ s vysokou Urovni statni, pfip. i mezinarodni paméatkové



ochrany stavebni Gfady vybiraji pouze mirngjsi a citlivéjsi varianty zasaht do jejiho vzhledu.
Podminkou naruseni pohody bydleni neni piekroCeni stanovenych technickych podminek
vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, €. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uvedl, ze
pokud tcastnik tzemniho fizeni poukaZze na konkrétni skute¢nosti, které zpochybnuji splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni Ufad t€émito tvrzenimi dikladné zabyvat, i
kdyz stanoviska dotcenych organt statni spravy konstatovala dodrZeni pfedepsanych limit
zatizeni.

Tvrdim, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedené¢ho rozsudku.
Celé sidlisté vytvari jednu ze zdafilych urbanistickych koncepci v Praze. Stavba domt bude
branit volnému vyhledu a bude vytvéafet stisnény pocit s hrubym poruSenim soukromi
v bytech, nebot’ stavba bude umisténa pfilis blizko stavajici zastavbé. Obyvatelné ulice
Brdickova budou nuceni se divat do oken betonového vézaku a tamni obyvatelné budou vidét
do jejich loznic, vSechny ¢eka jen pocit stisnénosti a uvéznéni v betonovém svete.

Pii cesté z Brdickovy ulice k metru budou vpravo vysoké domy ukoncené vézakem,
vlevo zed’ oddélujici zvyseny terén ke spoleénym garazim. Clovék bude mit pocit, Ze prochazi
tunelem, tj. brzy Sero a tma, absolutni absence slune¢niho svitu, a i problematickd bezpecnost
pro chodce.

Zamér mimo uli¢ni vysadby nepfindsi novym ani stavajicim obyvatelim zadnou zelen,
zadny parkovy prostor pro traveni volného casu, zadna hiiste, lavicky. Neumérné se tak zvysi
tlak v ndkupnim stfedisku, kde uz dnes byvaji v prodejné Billa v odpolednich hodinach
nepiijemné fronty, obdobné plati pro postu, l1ékafe, nedostatek mist ve Skolach a Skolkach.
Zahusti se pocet obyvatel v lokalit¢ i doprava. VSe vyse uvedené povede k poklesu cen
sousednich nemovitosti.

Posouzeni vlivil se viibec nezabyvalo vlivem vystavby na pohodu bydleni sousedicich
obyvatel. Jedna se pfitom o vystavbu mimotadné¢ rozsahlého zaméru v srdei lidnatého sidliste,
ktera bude trvat nejméné¢ 3 roky. Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku,
ktery neni dostatecné¢ omezen podminkami stanoviska a zvySenému imisnimu pozadi, které
mize za zhorSenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u
exponovanych obyvatel.

Posouzeni se naptiklad viibec nezabyvalo provozem zrekonstruovaného OC Luziny po
dobu pfipadné ptistavby. V obchodnim centru je fada nyni hojné vyuzivanych obchodil a
sluzeb, které by se timto vlastn¢ staly soucasti stavenisté, coz s sebou nepochybné ptinese mj.
zvySenou hlucnost a prasnost, které znacné zatizi jak zaméstnance, tak navstévniky OC. Je
tedy pravdépodobné, ze tfada soucasnych ndjemct si najde jiné piisobisté. OC tak nebude
fungovat a obyvatelé budou nuceni nakupovat ve vétsi vzdalenosti od svého bydliste.

14.Dopravni obsluzZnost

ReSeno ani adekvatné posouzeno neni pfitizeni stavajicich komunikaci. Napftiklad



ktizovatka Archeologicka-Podpérova, jiz dnes ve Spi¢ce obtizné prijezdna. Posouzeni vlivl
na zivotni prostfedi se vSak rigidné odvolavd na obecny technicky ptedpis pro nefizené
ktizovatky, podle kterého by méla byt kapacitni az pro 24 000 vozidel denné (viz ,, ... Dle
TP188 ,,Posuzovani kapacity nerizenych urovitovych krizovatek* z roku 2007 je orientacni
celodenni kapacita nerizené krizovatky v rozmezi 18 az 24 tisic vozidel za den, intenzity
v reSene lokalite vsak téchto hodnot nedosahuji.*). Vystupy z pluvodniho dopravniho
prizkumu realizovaného Dopravni fakultou CVUT, které uz v roce 2012 upozornily
na “nekolik aspektii, které nelze popsat Zadnou matematickou metodou”, ale na které je
“nezbytné brat zretel pri dalsim pouziti dopravmnich dat”. Mezi né patfi v piipadé vyse
zminéné kiizovatky napiiklad navazeni déti do Skolky. Pro lokalitu zdméru typickou a
posouzenim rovnéz explicitné nefeSenou dopravni specialitou, je az nasobné navySeni jizd
automobilll v souvislosti s hledanim parkovaciho mista. Posouzeni tak vychazi z orientacni
kapacity ktizovatky, namisto toho aby jeji kapacitu individudlné zptesnil. Posouzeni navic
bagatelizuje cely problém ni¢im nepodlozenym tvrzenim, Ze dominantni pficinou je
nedodrzovani dopravnich pfedpist. Nelze argumentovat tim, Ze teoreticky (jiz existujici)
problém muze nastat az pti nékolikandsobém zvySeni intenzity dopravy.

S ohledem na bezpecnost a plynulost dopravy je dale nutné upozornit na nevyhovujici
kiizovatku Archeologickd x Bronzova, kterd se nachazi ve smérovém a vyskovém oblouku.
Pies parkujici vozidla v prostoru kiizovatky nelze zajistit bezpecné mijeni protijedoucich
vozidel a nejsou zajiStény vhodné rozhledové pomeéry pro chodce na ptechodech pies
parkujici vozidla. V ptipad¢ realizace zaméru dojde ke zvyseni intenzit vozidel (zdsobovaci a
parkovaci vozy) na frekventovaném ptechodu pro chodce pies ucelovou komunikaci
k zasobovacimu vjezdu do OC Luziny. Tento pfechod pro chodce zajist'uje hlavni pési vazby
na metro ¢i do OC Luziny a naopak.

Prljezdnost ulic Brdi¢kovy a PiSkovy neni v soucasné dobé zajisténa ani pro slozky
zachranného systému, nebot’ obé ulice jsou Uzké a slepé a prijezdné jsou pouze jednim

------

............
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z gardzi zameéru, tato ulice pfitom vede k zakladni Skole. Jiz nyni na piechodu pies tuto ulici
hlidkuje méstské policie, aby umoznila zaklim pfejit ulici. Neni totiz pravda, Ze vétSina zakl
zakladni Skoly ptichazi pres obchodni centrum, déti ptijizdi auty s rodici, vyuzivaji obé¢ ulice
1 parkovisté (vyjdou schody).

vvvvvvvv

odjizdé€jici z budovy BETA. S nejvétsi pravdépodobnosti ale nepiijde o rychlost v fadu
jednotek vtetin, ale spiSe desitek vtefin na jeden OA. Toto povede vné budovy k
opakovanym:

- kumulaci aut na parkovisti pfiléhajicimu k budové BETA

- ucpani piijezdové cesty a to az do mist napojeni s ulici Zadzvorkova

- prodlouzenému stani se zapnutym motorem, vypinani a opakovanému startovani



cekajicich automobila
- troubeni a dal§imu zvySeni hlu¢nosti.

Uvniti budovy bude dochazet k prodlouzenému stani se zapnutym motorem, vypinani
a opakovanému startovani ¢ekajicich automobilt.

Podélnéd parkovaci mista (2), kterd jsou umisténa z vychodni strany objektu BETA
nejblize k vjezdu pro OA, jsou umisténa piili§ blizko a zuzuji misto, kde se budou navzijem
vyhybat:

- OA piijizdéjici do BETA

- OA vyjizd¢jici z BETA

- PV pftijizd&jici do BETA

- PV vyjizdégjici z BETA.

Toto dale pfispéje k ucpéani ptijezdové cesty a k zneprlijezdnéni parkovisté i
navazujicich komunikaci.

Podil vyjezdl nakladnich vozidel byl odvozen z podkladl zadavatele, pficemz
zamé&feni prodejen neni zavazné specifikovano v projektu. Mize jit o vydejny zbozi s Castymi
ptijezdy zasobovani. V ptipadé¢ budovy BETA jsou 4 piijezdy a odjezdy velmi nizky odhad a
u odhadu neni uveden zadny strop, ¢i pravdépodobnost jeho pravdivosti.

To vSe prispeje ke zhorSeni kvality ovzdusi u paty budovy, kvality ovzdusi v misté
odvétravani garazi, plynulosti dopravy a hluku. Tyto vlivy nejsou zohlednény v Modelovém
hodnoceni kvality ovzdusi (Rozptylové studii), Hlukové studii, ani dal§ich podkladech.

15.Doprava v klidu

Na sidlisti Luziny je v souc¢asné dobé nedostatek parkovacich mist, kdy vecer jiZ neni
mozné zaparkovat. Osobni auta parkuji podél vSech ulic. Nedostatek parkovacich mist na
Luzindch se zhor$il v disledku celodenniho parkovani dojizdéjicich obyvatel ze
Stiedoceského kraje a vystavby novych bytovych domii (viz Prokopsky vrch a navrhované
vyskové domy). Zamér pritom tuto situaci jesté zkomplikuje, nebot’ pocitad pouze s 1,12 auty
na byt. V soucasné dob¢ vSak primérna prazska domécnost vlastni skoro dva automobily.

Parkovani podél ulic mé pfitom své bezprostfedni ndsledky, napfiklad na ulici
Archeologické, kterd se stava nebezpecnou a pro chodce nepiekrocitelnou. Ktizovatka ulic
Archeologicka a Zazvorkova, ktera se zaroven ktizi s vyjezdem z Piskovy ulice a s vyjezdem
z parkovis$té¢ na severni strané OC se stala natolik neptfehlednou a nebezpecnou, ze je

.....

Situaci chodcti komplikuje déle fakt, ze od metra Luziny nevede Zadny chodnik do
Piskovy ulice, prichod je zajistén pouze skrz OC Luziny. Chodci tak Casto voli cestu ptes
parkovist¢ nebo po silnici z Piskovy ulice, coz je za soucasné dopravni situace velmi
riskantni.



V navrzenych vyskovych budovach se sice pocitd s parkovacimi misty, ale pouze 11
(slovy jedendct) je ureno jako ndhrada za zabrané parkovaci plochy pro obyvatele Luzin. U
téchto parkovacich mist neni specifikovano, zda budou vefejné pfistupné a zdarma nebo
pouze za uplatu.

Pro zaméstnance a zakazniky nové vzniklych obchodi v budouvé BETA je vyhrazeno
pouze jedno parkovaci misto.

V dobé stavebnich praci (cca 3 roky) navic bude zcela nemozné parkovat na ptilehlém
parkovisti, pfi¢emz projekt viibec nefesi konkrétni ndhradni parkovaci mista. Dokumentace
sice zmifluje moznost parkovat po dobu stavby na odstavnych parkovistich v dochdzkové
vzdalenosti, tato odstavna parkovisté vSak nejsou specifikovana v dochazkové vzdalenosti ani
neexistuji. Dokumentace sice slibuje moznost parkovat po dobu vystavby v objektu Alfa, v
popisu etap neni nikde uvedeno, ze by vystavba objektu Alfa byla dokoncena diive nez
objektu Beta. Dokumentace ani nefe$i parkovani vozidel zaméstnancii stavby, kdyz uvadi:
,parkovani vozidel firem zajistujicich stavbu a zaméstnancii stavby, bude reSeno na
pronajatych parkovacich plochach.” Neni uvedeno, zda tato vozidla obsadi stavajici
parkovaci plochy v okoli stavby a tedy celkova situace se zhor$i nebo zda dojde ke vzniku
novych parkovacich mist a kde budou tato nova parkovaci mista umisténa.

16. Stavenisté

V plvodnim dokumentu “Dokumentace zdméru Polyfunkéni domy — Centrum
Luziny” (Prosinec 2014) — str. 18 bylo uvedeno: ,, Vystavba dvou polyfunkcnich domii zaméru
(Alfa a Beta) bude probihat postupné. Jako prvni bude zahdjena vystavba vychodniho objektu
(objekt Beta). Zarizeni stavenisté pro vystavbu objektu Beta bude umisténo na pozemku
investora, ktery je urcen pro vystavbu zdpadniho objektu (objekt Alfa). Pri vystavbé objektu
Alfa bude zarizeni stavenisté umisténo nejprve na jeho pozemku a postupné bude podle
postupu vystavby premistovano do podlazi objektu urcenych pro nadzemni hromadné garaze.
Pripadné kratkodobé zabory verejného prostranstvi (vykladka objemného materialu, betonaz
a podobné) budou reSeny s prislusnym odborem Meéstskeé casti Praha 13.” V dokumentu
“DOPLNENI DOKUMENTACE?” str. 23 kap. B.1.6.2. Stavebné technické feseni zcela chybi
tento odstavec z pivodni dokumentace.

Doba vystavby, rozsah zafizeni staveni§t¢ mimo pozemky investora tak neni nijak
popsan v dokumentaci investora. Pfitom z jinych informaci zjevné vyplyva, ze investor pocita
s vyuzitim cizich, blize neurenych pozemkl na pro zafizeni stavby. Viz dokument
,Polyfunkéni domy Centrum Luzina Praha 13, vypofddani pozadavkli Magistratu hl. m.
Prahy, odboru ochran prostfedi, na doplnéni dokumentace vlivii na Zivotni prostfedi®, ve
kterém je v kap.2.11. Parkovani po dobu vystavby aredlu uvedeno: ,, Po dobu vystavby budou
parkovaci stani, kterd v soucasné dobé slouzi verejnosti a navstévnikiim OC Luziny, zabrand v
souvislosti s realizaci stavby”. To prozrazuje zamér investora zabrat vefejnd parkovaci stani
po dobu vystavby. Rozsah zaboru a to ani ¢asovy ani prostorovy neni specifikovan.



V kap. 2.5 stejného dokumentu “Reseni vefejnych prostor s diirazem na prostor
v sousedstvi metra” neni problematika zafizeni stavenisté nijak zminéna, ptesto, Ze stavba ma
probihat v tésném sousedstvi stanice Metra Luziny a nové budovy zaberou téméi veskerou
plochu pozemk ve vlastnictvi investora.

I11.
Zavér

Na zakladé¢ vySe uvedeného navrhujeme, aby Ministerstvo zivotniho prostiedi
stanovisko ptezkoumalo a vydalo nésledujici usneseni:

Ministerstvo zivotniho prostfedi podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadur u § i
souhlasné stanovisko k zaméru ,,Polyfunkéni domy — Centrum Luziny* (kod zaméru
PHAS80) pod ¢.j. MHMP 987139/2017 dne 15. €ervna 2017. Stanovisko se rusi s t€¢inky ode

dne, kdy bylo vydéno.

Dle ustanoveni § 42 spravniho fadu pak zddame, aby nas spravni organ ve lhité 30
dnl ode dne, kdy podnét obdrzel, informoval, Ze fizeni zah4jil, nebo Ze neshledal divody k
zahdjeni fizeni z moci Gfedni, popfipad¢ Ze podnét postoupil pfislusSnému spravnimu organu.



