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Uvob

I. VYPORADANIiI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI K PO-
SUDKU

[.1 Seznam vyjadreni

K posudku se dle § 9 odst. 8 zak.€.100/2001 Sb. vyjadrily nasledujici obce, organy statni spravy a

vefejnost:

Odbor pamatkoveé péce, Magistrat hl.m.Prahy, ¢€.j. MHMP 99644/2017 ze dne 20.1.2017
Lesy hl.m. Prahy, zn. 135/2017/VT_0325/17, z 30.1.2017

Hygienick& stanice hl. m. Prahy, €.j. HSHMP 3403/2017 ze dne 1.2.2017

Odbor ochrany prostfedi, Magistrat hl.m.Prahy, ¢.j. MHMP 211316/2017 ze dne 10.2.2017
Radni hl. mésta Prahy, Hlavni mésto Praha ¢.j. MHMP 213825/2017, ze dne 15.2.2017

K posudku bylo podano 8 vyjadfeni SVJ, spolkli a a BD z okoli zaméru a 59 vyjadreni vefejnosti.

1 | SVJ Brdickova 1910-1915 3.2.2017
2 | Bytové druzstvo HARMONIE, PiSkova 1950 — 1955 6.2.2017
3 | SVJ Brdickova 1907-1909 7.2.2017
4 |Spolek obcéanskych sdruzeni Jihozapadniho 8.2.2017
mésta,z.s.
5 | BD PiSkova 1956-1958 9.2.2017
6 | BD Z&azvorkova 2000-2001 9.2.2017
7 | SVJ Brdickova 1916-1921 10.2.2017
8 | OS PD Luziny 10.2.2017
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Val€ikova Dana, Val&ikova Veronika, Ing., Val€ikova Tereza, Bc. z 2.2.2017
PiSa Vladislav - 2.2.2017

Lulova Marie - 4.2.2017

Blaha Jaromir z 4.2.2017

1

2

3

4

5 Blahova Jifina z 4.2.2017
6 Hrnko Josef z 4.2.2017

7 Lula Vaclav, Ing. z 4.2.2017

8 Marias Richard PaedDr. z 4.2.2017

9 MesSkova Alena z 4.2.2017

10 Rychla Olga z 4.2.2017

11 Vostarkova Katefina z 4.2.2017

12  Vosatka Vladimir, Ing. z 5.2.2017

13 Mgr. Tomisova Jitka - z 5.2.2017

14 Neumann Libor, CSC. Ing, Neumannova Svétluse, MUDr. - 5.2.2017
15 Skvorova lvana - 6.2.2017

16 Pavel J.,Ing.; Pavlova A., Ing; Pavlova L., Dis. -6.2.2017
17 Drechselova Lucie - 6.2.2017

18 Ing. Tomis Martin - 7.2.2017

19 Zéarecky - 7.2.2017

20 Hrub4 Jana - 7.2.2017

21  Mgr Marie Sestéakova - 8.2.2017

22 Tomis Martina - 8.2.2017

23 Zeman Jan - 8.2.2017

24 Petrovi¢ Jan, Ing - 8.2.2017

25 Kristina Rambouskova, Jakub Kolar - 8.2.2017
26 Hruby Jan Ing. - 8.2.2017

27 Vladimir Tfebicky, Véra Tfebicka- 8.2.2017

28 Hfibalova Zderika - 8.2.2017

29 Jifi Vohnout - 8.2.2017

30 DoleZalovi - 8.2.2017

31 RNDr Viktor Nedbal -- 9.2.2017

32 8vab Zdenék, JUDr. Petrovi¢ Jan- 9.2.2017

33 Smola Jifi, Ing., Smolova Véra, Ing. - 9.2.2017
34 Vlach Eduard - 9.2.2017

35 Kfivankova Daria - 9.2.2017

36 Novak Ladislav - 9.2.2017
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37 Walterova Michaela -- 9.2.2017

38  Smiedova M. -- 9.2.2017

39 Trebicka Véra - 9.2.2017

40 Klocova Markéta, PhDr - 9.2.2017
41  Ing. Sylva Simova - 9.2.2017

42 Ing. Vladimir Sobéslavsky, Ing. Alena Sobéslavska -- 9.2.2017
43  Vaclav Laska -9.2.2017

44 Pavel Jaroslav, Ing - 9.2.2017

45 Hruby Karel - 10.2.2017

46 Neumann Libor, CSc., Ing -- 10.2.2017
47 Lulova Marie -- 10.2.2017

48 Hartmannovéa Martina - 10.2.2017

49 Hrdlicka Vaclav Mgr. - 10.2.2017

50 Bergova Eva - 10.2.2017

51 Ciprys Martin - 10.2.2017

52 Moravkova Irena - 10.2.2017

53 Matyasova Anezka - 10.2.2017

54 Mgr. Hana Machova - 10.2.2017

55  JUDr. Hana Cizkova - 10.2.2017

56 Zbynék Bartos- 10.2.2017

57 Matysova Anezka - 10.2.2017

58 Kfivonoska Jan, Jilek Jan - 12.2.2017

59 Kfivonoskova Marcela - 12.2.2017

Il. VYPORADANI PRIPOMINEK

V nésledujicim textu je vZzdy nejprve uvedena podstata pfipominky &i vyjadfeni, a za nim nasledné
vyporadani vyjadfeni zpracovatelem posudku, pro lepSi orientaci je vypofadani pséan jinym druhem pisma a
kurzivou. Uvadény jsou vzdy jen ty relevantni ¢asti vyjadreni, které jsou komentovany, nebo maji pfimy dopad

na stanovisko.
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1.1 Vyporadani pripominek dotéenych organt statni spravy

aobci

Podstata vyjadfeni-

Méstska ¢ast Praha 13 trva na svych puvodnich pfipominkach a plné se ztotozriuje s pozadavky a
pfipominkami, které vznesli u¢astnici vefejného projednani dne 7.2.2017, a pozaduje jejich zapracovani do za-

véru EIA.
Wporadani vyjadreni-
Pripominky MC Praha 13 podané v predchazejicich castech procesu EIA byly vyporadany v Dokumentaci
a v posudku a zapracovany do stanoviska a a do stanovenych podminek. Relevantni pripominky z verej-
ného projednani z pohledu procesu EIA byly podkiladem pro zpracovani stanoviska.
Podstata vyjadieni-
PredloZeny koncept architektonického reseni je z naseho hlediska neakceptovatelny. Ve vazbé
na okolni zastavbu pdsobi cize a neosobné, Postrada lidské méfitko a neodpovida vyznamu
lokality.
Wporadani vyjadreni-
Problematika architektonického reseni zaméru patri do procesu uzemniho povoleni stavby, kde bude re-
Sena a posuzovéana. V ramci procesu EIA neni opodstatnéné nesouhlasit s realizaci zaméru proto, Ze bylo

architektonické reseni oznaceno za neakceptovateiné.

OOP MHMP sdéluje, Ze lokalita lezi mimo pamatkové chranéna uzemi ve smyslu § 14 odst.2 zakona
€.20/1987 Sb. Dale sdéluji, Ze zamér je umistén v Gzemi s archeologickymi nalezy a upozorfiuje na povinnosti

z toho plynouci.

Bez komentare.

Podstata vyjadreni-

Ve vyjadfeni se upozoriuje na pozadavky na hospodareni s deStovymi vodami v souladu s nafizenim

€.10/2016 Sb. HI.m.Prahy a dalSimi souvisejicimi predpisy.

Wporadani vyjadreni-
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PoZadavky vychdzeji ze stdvajicich predpisd pro stavby na dzemi hl.m.Prahy. DoloZeni spinéni téchto po-
Zadavkd musi byt uvedeno v projektu pro tzemni povoleni a bude automaticky kontrolovéano i v projektu
pro stavebni povoleni a pfi kolaudaci. Tato problematika bude automaticky resena v rameci procesu povo-

v v v

lovani vystavby, neni proto potreba je v tomto pripadé dale v procesu EIA samostatné resit ¢i podminko-

vat.
I1.1.4 Hygienicka stanice hl. m. Prahy. ¢.j. HSHMP 3403/2017 ze dne
1.2.2017

Bez pripominex.
1.1.5 Qdbor ochrany prostredi, Magistrat hl.m.Prahy, ¢.j. MHMP
211316/2017 ze dne 10.2.2017

Bez pripominek

Podstata vyjadieni-
V uvodu se uvadi, ze nedoporucuji vydat kladné stanovisko k zaméru v pfedlozené podobé.
Wporadani vyjadreni-

Doporuceni bylo vzato na védomi,

Podstata vyjadieni-
1) Z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi je ve vétSiné slozek varianta Navrh 2016 pfiznivéjsi, nékdy
ov8em malo vyznamné&, nez pfedchazejici varianty.
Wporadani vyjadreni-

Konstatovani je spravné, odpovida vysledkdm posouzeni v Doplriku dokumentace a posudku.

Podstata vyjadreni-

2) Zamér je umistén do stabilizovaného prostfedi, protoze by provedeni zaméru v kterékoliv prelo-
Zené varianté predstavovalo rozsahlou stavebni ¢innost, poZaduji podstatné snizit kapacitu (ob-

jem i vysku) zameru oproti varianté Navrh 2016.

Wporadani vyjadreni-
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Rozhodnuti o tom, zda lze zamér povolit k realizaci z pohledu jeho umisténi do stabilizovaného uzemi,
spada do procesu tzemniho rozhodovani o povoleni vystavby. V ramci procesu EIA se posuzuji viivy za-
meéru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi dle zakona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni, Na zakladée
provedenych hodnoceni a posouzeni neni odidvodnéné v ramci procesu EIA poZadovat podstatné snizeni

kapacit zameéru.

Podstata vyjadieni-

3) Upozorfiujeme, ze ve zvefejnéné verzi navrhu nového izemniho planu hl. m. Prahy je sice lokalita
zaméru navrzena jako takzvané transformacni plocha, ale i tam je navrzena vySkova regulace do

deseti nadzemnich podlazi.
Wporadani vyjadreni-
Pro doporuceni posuzovanych zamérd v ramci procesu EIA k realizaci neni podminkou, aby zamér byl
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, tato problematiky spada opét do procesu uzemniho rozho-

dovani o povolovani staveb, kdy je ovérovan soulad s aktuainé platnou uzemné planovaci dokumentaci.

Podstata vyjadreni-

4) V dokumentaci i v posudku jsou nedostateéné posouzeny socioekonomické vlivy, napfiklad vliv
na pohodu obyvatel v blizkém okoli zaméru, ktefi i proto, Ze Ziji ve stabilizovaném uzemi, nesou

nelibé vyhlidku na dal$i vystavbu. Doporucuji nabidnout podstatnéj$i kompenzacni opatfeni.
Wporadani vyjadreni-
V ramci procesu EIA Ize resit uvedené fyzické priciny psychické pohody v rémci zakonem daného roz-
sahu, které maji ¢i mohou mit viivy na zdravi obyvatel — z jejich podrobného posouzeni neplyne, Ze by
mélo dojit k vyznamnéjsim negativnim dopaddm na zdravi obyvatel. Problematika psychické pohody vy-
chazejici z cisté psychickych obav je v ramci procesu EIA téZko resitelna. Podrobné je problematika psy-

chické pohody komentovana v kap. 11.3.1. Kompenzacni opatreni byla rozsirena.

Podstata vyjadreni-
5) Upozornuji, ze pro uvazovanych vice nez 500 novych obyvatel neni zajiSténa odpovidajici kapa-

cita materské Skoly a zakladni Skoly.
Wporadani vyjadreni-
V Dopinéné Dokumentaci v kap. C.2.11. byl proveden podrobny rozbor obsazenosti materskych a zaklad-
nich skol v uzemi. Na zdklade provedeného rozboru lze konstatovat, Ze v zajmovém uzemi neni nedosta-

tek mist v zakladnich skoldch. Materské skoly by mély byt zhruba za dva roky napinény. Problematika
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zafisténi potrebného poctu mist ve skolkdch a skoldch v uzemi je specifickym problémem, ktery je nutno
resit komplexné v ramci celé spadove oblasti (stejné jako dalsi obcansky vybavenost). V ramci procesu
EIA pri posuzovani jednotlivych investichich zamérd nelze proto na zékladé aktudlnich rozbord vytiZenosti
skolek a skol nafizovat realizaci téchto zarizeni bez iniciativy od kompetentnich uradd. Podrobné je tato

problematika reseny v kap. II.3.1 na kterou zde odkazuji,

Podstata vyjadieni-

6) Pozadujeme do zaméru doplnit aspor né&jaka opatfeni k adaptaci na zménu klimatu - zejména

zadrzovani a vyuziti srazkové vody a ozelenéni stfech a fasad.
Wporadani vyjadreni-
PoZadavek na realizaci zelenych strech je soucasti podminek realizace zameru ve stanovisku. PoZadavek
bude v dalsim feseni navrhu projektu zohlednén, budou castecné ozelenény nejen strechy, ale i fasady

domd s vyuZitim sraZkové vodly.

[1.2 Vyporadani pripominek spolktt SVJ a BD

11.2.1 SVJ Brdickova 1910-1915 z 3.2.2017

Podstata vyjadreni-

V Gvodu SVJ zasadné nesouhlasi s vystavbou zaméru a zadaji, pokud zamér projede procesem EIA,

v souladu s 8§85 odst. 2b) zakona €. 183/2006 Sh. v aktualnim znéni o u€ast v navazujicim Uzemnim Fizeni.
Wporadani vyjadreni-

Dotcend verejnost dle § 3 pism. i) bodu 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni se stava ucastnikem
navazujicich fizeni za predpokladu napinéni § 9c odst. 3. zékona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéeni z kte-
rého plyne, Ze je nutno se prihiasit pisemné spravnimu organu, ktery navazujici Fizeni vede. V ramci

viastniho procesu EIA Vam nemidZe OCP HMP ucast v navazujicim fizeni zajistit.

Podstata vyjadieni-

1) Navrzeny zamér neni v souladu s koncepci vystavby v dotéené lokalité, realizovany developerské
projekty tuto koncepci nesystematicky rozbiji, &imz ovliviiuji nejen estetické hledisko, ale pfede-
vSim hledisko Zivotniho.

Wporadani vyjadreni-
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NavrZeny zamér ma byt realizovan na stavajicich dvorech OC LuZiny. Z posouzeni viivid na Zivotni pro-
stredi provedena v ramci tohoto procesu EIA, plyne, Ze viivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi ne-
budou natolik vyznamné, aby bylo odiivodniteiné s realizaci zaméru v procesu EIA nesouhlasit. Proble-
matiky architektonického reseni zaméru a jeji viiv na okolni stavajici zastavbu z architektonického ¢ ur-

banistického hledisky bude posouzena v ramci uzemniho a stavebniho rizeni, kam patri.

Podstata vyjadieni-

2) Poukazuje na demograficky vyvoj lokality, kdy genialné navrZzeny koncept sidlisté Luziny se od-
razil ve skute¢nosti, Ze nedoslo k jeho vylidnéni a devastaci, jak se za¢atkem 90. let pfedpokla-
dalo, nybrz k jeho dalSimu zvelebovani, ¢imz se lokalita stala jednou z nejoblibené&jSich adres na
Gzemi hlavniho mésta. Dale uvadi, ze nové cenové pfemrsténé byty si mohou koupit jen tuzemsti
¢i zahraniéni podnikatelé bez vztahu k lokalité. Doprovodnym jevem takové situace jsou zvySené

naroky na Skolska zafizeni, parkovaci plochy, rizika kriminality, apod.
Wporadani vyjadreni-
Urbanistické a architektonické hodnoceni stavajiciho sidlisté nespadad do procesu EIA, viiv zameéru na tyto
problematiky bude fesen v tizemnim a stavebnim povoleni. Obecné lze konstatovat, Ze mozZnost vyuZiti
mista v souladu s tuzemnim planem je kromé jiného dana i podminkami v uzemi, které zajistuji organy
statni spravy a vedeni obci. Tyto podminky budou provéreny v dzemni a stavebnim fizeni. Riziko zvyseni
kriminality v dzemi viivem vystavby zaméru musi vyhodnotit prislusné urady statni spravy, ale pokud by
toto riziko mélo byt pro zaméry obdobného charakteru obecné prijaté, nebylo by dle tohoto mozZné reali-

zovat ve méstech Zadnou novou obytnou vystavbu.

Podstata vyjadreni-

3) Znehodnoceni dosavadnich investic do naSeho objektu. Upozoriuji na statické problémy v pod-
loZi objektu, které jsou dany tim, ze MHMP nedofeSil odvodnéni pfilehlého rondelu a nova vy-
stavby mlze tento stav dale zhorsit a budou muset na své naklady fesit dusledky nedostate¢ného
odvodnéni sousediciho pozemku ve vlastnictvi MHMP. Prasnost pfi vystavby se promitne nejen

do rozptylovych podminek, ale i znecisténi fasad sousednich objektu.
Wporadani vyjadreni-
Obecné nelze poZadovat po investorovi, aby vyresil zavady plynouci z pozemkd jiného majitele v tomto
pripadé MHMP. Investor je povinen realizovat viastni zameér tak, aby neohrozil okolni objekty. Z uvede-
ného textu nelze usoudit, zda by bylo mozné v tomto pripadé v ramci statického zajisténi navrhovaného
objektu a stavebnich praci souvisejicich se zamérem soucasné odstranit pricinu statického ohroZeni ob-

Jjektu SVJ Brdickova 1910-1915.
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Podstata vyjadreni-

1) Problematiky dopravy v klidu. Tato skuteénost se nezlepsi ani pfistavbou nékolika pater garazi,
nebot jejich feSeni, pokud by mély byt respektovany pfislusné normy a technické podminky, snizi
pocet parkovacich mist, zatim uvadénych v dostupné dokumentaci jako argument pro vystavbu.
ReSeni bez obousmérné prijezdnych ramp v objektu Alfa (takto se totiZ tvafi) bude znamenat
tvorbu front automobildl, ekajicich na vjezd do garazi, ¢ili zvySeni exhalaci. Pokud navic budeme
respektovat (daje o etapizaci vystavby z dostupné doprovodné hlukové studie, vyplyva z nich
pocet jizd ndkladnich vozidel odvaZejicich stavebni odpad aZ na 16 za hodinu, to znamené ma-
nipulaci velkého vozidla prakticky kazdé 4 minuty, coz je zasadni konflikt s bezpe&nosti pohybu
pésich v¢&. déti v Gzemi. Dokumentace zaroven neuvadi, na jakych plochach bude feSena do-

prava v klidu v dobé vystavby zaméru.
Wporadani vyjadreni-
Pocet parkovacich mist v zaméru bude v ramci dzemniho a stavebniho fizeni opétovné provérovan
vcetné technického reseni viezdd a vyjezdd a spinéni prislusnych norem a technickych podminek. JestliZe
investor v navrhu spinéni podminek neprokaZe, nemiiZe ziskat uzemni &i stavebni povoleni. Z pohledu
procesu EIA nelze toto zkontrolovat, nicméné bude v pravomoci ucastnikd fizeni (coZ midZe byt v tomto

pripadé i SV.J) dodrZeni podminek kontrolovat.

Nejvétsi intenzita stavenistni nakladni dopravy byla z podrobnych rozbord prekryvani se jednotlivych etap
vystavby obou objektd urcena pro dva soubéhy - soubéh 2.faze (zakladani — zapadni objekt) a 3.faze
(HSV-vychodni objekt). V tomto soubéhu budou jezdit od zapadniho objektu 2 NA/hod obousmérné a od
vychodniho 4 NA/hod obousmeérné. Druhy pripad je soubéh 4.faze (HSV-zdpadni objekt) a 5,faze
(ostatni prace-zapadni objekt), kde je maximaini pocet 6 NA/hod obousmerne. Vzhledem k intenzitam
dopravy na ul. Archeologické (vychodné 180+260 aut/hod a zapadné cca 150+180 aut/hod) predstavuje
tato stavenistni doprava pritiZeni o cca 2+4 %. Uvedena pritiZzeni by neméla vést k zasadnimu konfliktu

s bezpecnostni pésich vcetné deti.

Problematika parkovani pri vystavbé byla podrobné resena v Doplriku dokumentace kap.2.11. pfilohy Vy-

poradani poZadavkd magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi.

Podstata vyjadreni-

V Gvodu se uvadi, Ze se jedna o stanovisko ¢lent BD Harmonie, ktefi zasadné nesouhlasi s navrho-

vanou vystavbou a pIné se ztotoZfiuji se stanoviskem starosty MC Prahy 13.
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Dale se uvadi, ze zamyslena vystavby bude mit negativni dopady zejména na kvalitu bydleni ob&an

stavajicich bytovych domech. Domnivaji se, Ze investor porusi zakony ¢.101/2000Sb. O ochrané osobnich
udaijd.

Wporadani vyjadreni-

Wpiddani pripominek MC Prahy 13 je uvedeno u vyjadreni Méstské cdsti Prahy 13. Problematiku viivu
zameéru na vyhledové sniZeni ceny stavajicich nemovitosti neni v pravomoci procesu EIA vyresit — viz po-
drobny rozbor v kap. 11.3.1. Dle ddaji Ceského statistického uradu bydli na LuZindch cca 19 400 obyvatel
v zaméru bude cca 500 obyvatel tzn. zvyseni poctu obyvatel LuZin o 2,6 %. NejbliZe od stavajicich ob-
Jektd bude jihozdpadni roh objektu Alfa. Vzdalenost rohu objektu Alfa v Navrhu 2016 od nejblizsiho ob-
Jektu je 23,5 m. Tento roh bude presahovat nad droveri ulice Brdickovy o cca 2 m. Dalsi nejblizsi roh ob-
Jektu Alfa je od stavajici zastavby vzdalen pres 29 m. Tento roh objektu ma 9 podlazi a ma navrZzenu
strechu ve vysce cca 19 m nad urovni pfilehlé ulice Brdickovy. Vzdalenosti s rezervou vyhovuji Prazskym
stavenim predpisdm. Realizaci zaméru tak nedojde k naruseni soukromi nad standardni stav odpovidajici

pomérdm v Praze a v jinych méstech CR.

Tato problematika vcetné poZadavkd na oslunéni a osvétleni bude definitivné resena v ramci tzemniho

fizeni, do kterého svou podstatou spada.

Podstata vyjadreni-

Vlivem zprovoznéni zaméru dojde ke zvySeni provoz na pozemnich komunikacich a k omezeni par-
kovacich ploch. Navrh nefeSi parkovani navstévnikd Obchodniho centra a zaméstnancli. Argument, Ze za-

meéstnanci budou do svych pracovist dojizdét metrem, pokladdme za ucelovy a v dne3ni dobé tézko obhajitelny.
Vyporadani vyjadreni-

2vyseni provozu vcetné problematiky parkovacich stani bylo podrobné posouzeno ve Vyporadani poZa-
davkd na dopinéni Dokumentace a v Dopinéné dokumentaci. Z provedenych posouzeni kiiZovatek plyne,
Ze jsou dostatecné kapacitni pro vsechny 3 varianty zaméru. Podrobné byla problematika nahradnich
parkovist’ fesena aZ v Doplriku dokumentace. Pri vystavbé bude v Navrhu 2016 zruseno 14 stdvajicich
parkovacich stani na verejnych parkovistich, ta budou nahrazena parkovacimi stanimi v 1. nadzemnim
podlazi objektu Alfa, pred zavorou, za kterou budou umisténa vyhrazend parkovaci stani. Nahradni par-
kovaci stani pro verejnost budou pristupna bez omezeni 24 hodin denné. V garaZich objektu Alfa zaméru

budou umisténa také parkovaci stani nahrazujici parkovaci stani situovana v soucasnosti na soukromych

pozemcich (stavajicich zasobovacich dvorech OC LuzZiny). Celkem bude v objektu Alfa vybudovano 98 na-
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hradnich parkovacich stani pro OC LuzZiny. Intenzity dopravy, které budou vyvolény zprovoznénim za-
meéru, byly stanoveny v podkladech o dopravé a vychazeji kromé jiného ze zkusenosti a statistik z celé

Prahy a odpovidaji intenzitam pouZivanym u obdobnych zémérd v celé Praze.

Podstata vyjadreni-

Po dobu vystavby dojde ke zvySeni hluku a znecisténi ovzdusi a zménou zivotniho prostredi k naru-

Seni zdravi a psychiky stavajicich obyvatel.

Wporadani vyjadreni-

Aby nedoslo k neunosnému zatiZeni obyvatel hlukem a negativnimi dopravy na ovzdusi slouzi jednak hy-
gienické limity, které musi byt pro obdobi vystavby dodrZeny a nad jejich ramec jsou jesté do navrhu
stanoviska dany podminky na ochranu jak pred hlukem a tak i prachem, ktery byva nejproblematictéjsim
negativnim dopadem pri obdobné vystavbé. Tato opatreni davaji nadstandardni predpokiad, Z e nedojde
k vyznamnéjsimu negativnimu oviivnéni zdravi a psychiky stavajicich obyvatel. Problematika psychické

pohody je podrobné fesena v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Pokud studie zpracované v ramci procesu EIA tvrdi, Ze se stav nezhorsi, vypada to na to, Ze jejich

zpracovatelé na misté nebyli. Vnucuje se mysSlenka, Ze studie se zpracovava ve prospéch investora.
Wporadani vyjadreni-

U nékterych viivd na Zivotni prostredi byl identifikovan nulovy viiv realizace a vystavby zaméru, ale u vét-
siny viivd dojde k oviivnéni stavajiciho stavu. V ramei procesu EIA bylo prokazano, Ze Ize tyto negativni
dopady eliminovat ¢i minimalizovat na pfijatelnou droveri, popr. Ze viiv zaméru je natolik maly, Ze jejich
zvyseni vystavbou ¢i provozem zaméru se postrehnutelnym zpdsobem neprojevi, nebo nebude disled-
kem prekroceni poZadovanych limitd. Metody hodnoceni a vypoctid pouZité v jednotlivych studiich vycha-
zefi ze standardnich metodik (které jsou v nich i komentovany). Soucasti nékterych z nich jsou pfimo
mistni setreni, Jiné jsou zaloZeny na modelovych vypoctech, kdy je zdsadni zadani vstupnich hodnot.
Zpracovateli posudku neni znamo, zda vsichni popr., kteri zpracovatelé Dokumentace provadéli mistni

setreni, zpracovatel posudku byl v dané lokalité nékolikrat.

Podstata vyjadieni-

Dle jejich znalosti mélo byt Jihozapadni mésto nejzelenéjsi ¢asti Prahy, s ¢imz souhlasi. DalSi zahus-
tovani zastavby za kazdou cenu pokladaji za nepfijatelnou a odporujici t¢m nejzakladnéjsim zasaddm ochrany

Zivotniho prostredi.

Wporadani vyjadreni-
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K otdzce zelené Ize jen konstatovat, Ze navrZeny zamer je situovén do stavajicich zpevnénych parkova-

cich ploch a ploch zdsobovacich dvord. Z provedenych posouzeni plyne, Ze navirZzené zahusténi zastavby

je z pohledu viivid na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi, fesené v ramci procesu EIA akceptovateiné.

Rozhodnuti o tom, zda je ¢i neni prijateiné z pohledu architektonického, urbanistického a jinych, které

spadafi do procesu uzemniho rozhodnuti, a stavebniho povoleni nelze rozhodnout v ramci procesu EIA.

Podstata vyjadieni-

V zavéru je uveden pozadavek na pani primatorku, aby byl zamér zamitnut.

Bez komentare. Neni v pravomoci zpracovatele posudku ani procesu EIA tento poZadavek resit.

11.2.3 SVJ Brdickova 1907-1909 z 7.2.2017

Podstata vyjadfeni-

V Uvodu SVJ podava ostry a rozhodny protest proti projektu zaméru. Dale informuiji, Ze dostali odpo-

veéd od naméstka primatorky PhDr. M. Stropnického s jeho ujisténim, ze Magistrat HMP vnima zasadni nesou-

hlas vefejnosti s realizaci zaméru a bude nadale vénovat této problematice nalezitou pozornost. Dale uvadéji,

Ze nova verze zameéru a jeji posouzeni, které uvadi, ze je vSe dle pozadavkl( norem a kde jsou hodnoty nad

normou, nejedna se o ukazatel rozhodujici, ale pouze podpurny, ke kterému se pfihlizi. Poukazuji na zastaraly

obrazek metra B Luziny a zpravu o vytéznosti metra, ktera neodpovida realité, nebot pocet pfepravovanych

osob musel byt ovlivnén realizaci megalomanskych projektt v izemi. Uvadéji, Ze realizace nesmysiného me-

galomanského projektu je jen v zajmu jednotlivel a nepfinasi prospéch stavajicim obyvatelim. Naopak bude

mit vyrazny dopad na zhor$eni Zivotniho prostfedi Luzin, Uroveri a kvalitu bydleni z nasledujicich hledisek:

daldi neumérné zahusténi zastavby s u€elovym argumentem, Ze se stane zamér stavebni

dominantou

zintenzivnéni dopravy

zesileni mnozZstvi emisi, které plsobi pfedevsim détem dychaci obtize

celkové zhorseni kvality ovzdusi, klimatickych faktord a rozptylovych podminek
silngj§i vyskyt riznych alergii

navysSené mnoZzstvi produkovaného domovniho odpadu

pfetizeni metra "B" stanice LuZiny

obsazeni parkovist

zvyseni hladiny hluku, a to nejen vlivem projizdé&jicich aut

sniZzeni hodnoty bytd v dotéené lokalité, coz nikoho z rozhodujicich organt nezajima

zUZeni odstupu plochy mezi zastavénymi objekty - omezeni pfistupu denniho svétla

Wporadani vyjadreni-
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Posouzeni kapacity metra bylo provedeno z dostupnych udajd firmy METROPROJEKT, které tyto stavby

v Praze projektuje a spolupracuje i pfi provozu. Vzhledem k vysi rezervy v kapacité stanice metra Luziny,
ktera ve vypoctu vysla po realizaci zaméru cca 50 % je kapacita stanice metra LuZiny piné vyhovujici i po
realizaci zaméru. Kapacita viastniho metra vykazuje rezervu cca 60 % . Podrobné je tato problematiky

resena v kap. 11.3.1, na kterou zde odkazuyi.

Z provedenych posouzeni v ramci procesu EIA neplyne, Ze by mélo dojit realizaci zaméru k nedmérnému
zahusténi zastavby. Definitivni rozhodnuti z pohledu architektury a urbanismu bude provedeno v dalsich

stupnich povolovani vystavby.

PritiZeni intenzit dopravy viivem provozu zaméru se pohybuje v rozmezi 4,5+13,4 % - pro doporucenou

variantu Navrh 2016

Posouzeni viivu zaméru na zdravi obyvatel bylo provedeno podrobné v Dokumentaci. Z tohoto posouzeni
vplynulo, Ze vypocteny imisni prispévek zameru, dany navysenim objemu dopravy a parkovaéni vozidel
souvisejicim s provozem zameéru, bude z hlediska zdravotniho rizika znecisténi ovzdusi pro obyvatele do-

tceného uzemi u vsech hodnocenych skodlivin zanedbatelny a kvantitativné prakticky nehodnotitelny.

Prispévky provozu zaméru jsou u vsech hodnocenych latek v ovzdusi velmi malé, prakticky se na koncen-
tracich jednotlivych skodlivin v ovzdusi neprojevi, i po vystavbé zaméru budou zdvazné hygienické limity
prakticky se stejnymi rezervami pinény. Ze zpracovaného Znaleckého posudku provétravani uzemi
plyne, Ze u Zadné obytné casti se hodnoceného tzemi neposune do oblasti zhorseného nebo spatného
provétravani.

Provedena posouzeni v ramci procesu EIA nedavaji odidvodnéni k predpokladu, Ze viivem zaméru by
mélo v dzemi dojit k silnéjsimu vyskytu rdznych alergii

Ke zvySeni mnoZstvi produkovaného odpadu dojde, ale nejedna se o takové hodnoty ci o takové druhy

odpadd, které by mohly byt divodem k nedoporuceni zémeéru

Problematika vytiZeni metra je podrobné resena v kap. 11.3.1. Zde pouze konstatuje, Ze kapacita metra
Jje piné dostatecna i pro vyhledové citované zamery. Pre vystavbé metra se pocitalo i s dalsimi rozvojo-
vymi oblastmi zapadné od LuZin. VytiZenost metra se pribéZné monitoruje, zavéry uvedené v kap. I1.3.1
Z téchto prdzkumd a méreni vychazi,

P¥i vystavbé bude v Navrhu 2016 zruseno 14 stadvajicich parkovacich stani na verejnych parkovistich, ta
budou nahrazena parkovacimi stanimi v 2. nadzemnim podlaZi objektu Alfa, pred zdvorou, za kterou bu-

dou umisténa vyhrazena parkovaci stani. Nahradni parkovaci stani pro verejnost budou pfistupna bez
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Yass

omezeni 24 hodin denné. V garaZich objektu Alfa zaméru budou umisténa take parkovaci stani nahrazu-
Jici parkovaci stani situovana v soucasnosti na soukromych pozemcich (stdvajicich zasobovacich dvorech

OC LuzZiny). Celkem bude v objektu Alfa vybudovano 98 nahradnich parkovacich stani pro OC LuZiny.

Posouzeni viivu zaméru na hluk v okoli bylo provedeno nejen pro vyvolanou dopravu, ale také pro
vsechny dalsi zdrofe hluku plynouci z provozu a vystavby zaméru. Posouzeni prokdzala, Ze Ize pfi navrZe-
nych protihlukovych opatreni spinit poZadované hygienické limity na hluk. NavrZené kompenzacni opat-
Feni na realizaci vozovek s tichym asfaltem zajisti, Ze uroveri hluku v téchto mistech po realizaci zaméru

bude mensi, neZ kdyby k realizaci zaméru a tim i tohoto kompenzacniho opatreni nedoslo.

SniZeni hodnoty bytd. V pravomoci procesu EIA neni vyresit pfipadné sniZzeni ceny bytd. Podrobné je tato

problematika resena v kap. 11.3.1.

Posouzeni proslunéni a denni osvétieni je provedeno dle poZadavkd CSN 734301 a CSN 730580, z prove-
denych posouzeni plyne, Ze poZadavky uvedenych norem budou sinény. Spinéni normovych poZadavkd
nevylucuje mozZnost, Ze midZe dojit ke sniZeni celkové doby oslunéni oproti stavajicimu stavu. Tato pro-
blematika bude definitivné fesena v procesu uzemniho rozhodovani, kam spada. V ramci procesu EIA je

v tomto pripadé pro souhlas se zamérem rozhodujici pinéni normovych poZadavkd.

Podstata vyjadreni-

Oduavodnéni uvadéna v nove vypracovaném posudku vychézeji pouze z pfedpokladd a Uvah od "ze-
leného stolu”, na zakladé sou¢asnych dosud znamych urcitych skute¢nosti a jev bez zohlednéni udrzeni kvality
Zivotniho prostfedi i s vyhledem do budoucna.

Wporadani vyjadreni-
Provedend posouzeni jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi byla v souladu s pozadavky zékona
100/2001 Sb. posouzena i pro vyhledové stavy. Pri jejich posouzeni je ale nutno vZdy vyjit z urcitych

predpokiladd ¢i vypoctd o budoucim stavu.

Podstata vyjadreni-

1. V prvnim bodé je uvedena informace o zakladni ¢innosti spolku
Wporadani vyjadreni-
Bez komentare.

Podstata vyjadreni-
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2.V druhém bodé je uveden zasadni nesouhlas se zamérem a to pro rozpor stavby se zakonem a

provadécimi predpisy jakoz i s UPn HMP. Déle se odkazuiji na odpor obyvatelstva doloZeny peti-
cemi s vice jak 2200 podpisy.
Wporadani vyjadreni-
Z pripominky neni jednoznacné jasné, o jaké zakony se jednd, se kterymi je zameér v rozporu. V ramci
procesu EIA zamér posouzen v souladu s poZadavky zakona ¢.100/2001 Sb. a nebyly shledany zadné
rozpory s timto zakonem, ani zakony vyuZitymi pro posouzeni zaméru. V pripade, Ze se jednd o rozpory
se zakony souvisejicimi s UP HMP, problematiky souladu s témito zékony bude resena v ramci tzemniho
a nasledné stavebniho povoleni stavby a nelze ji proto vyresit v ramci procesu EIA. Petice proti zémeéru

zasland dne 17.2.2015 byla komentovéana v ramci posudku. Lze jen dodat, Ze dle udajd v této petici ji

podepsalo 1594 osob na 80 arsich.

Podstata vyjadieni-

3. Konstatuje, Ze navrh zlstal prakticky beze zmén a Ze do feSeného navrhu nebyly zapracovany
zadné pripominky ob&anl ani spolkll . Jedinou zménou je nové feSeni 2 vézi se 16 podlazimi.
Z dokumentace neni jasné, jakou variantu si developer vybere, tedy tu s 26 patry. Pro nejasnost
v podani a variantnost, ktera nema oporu v dokumentaci, povazuji navrh za nesrozumitelny.

Wporadani vyjadreni-

Neni pravda, Ze nebyly zapracovany Zadné pripominky obcand a spolkd a to vcetné pripominek SNOP.
Do Navrhu 2016 bylo promitnuto nékolik poZadavkd - zruseni vjezdu z ul. Brdickové do objektu Alfa, za-
Jisténi pridchodu podél objektu Alfa i Beta, odvétrani gardZi nad strechu objektu, atd. V posudku je k rea-
lizaci doporucena pouze varianty zaméru Navrh 2016. Investor proto nemdze realizovat Zadnou finou

Z predchdazejicich variant, protoZe by nedostal dle stavajici pravni Upravy verifikacni stanovisko potiebné

pro ziskani uzemniho rozhodnuti a stavebnich povoleni.

Podstata vyjadieni-
4) Konstatuji, Ze vyjadfeni dotéenych instituci je jen k pavodni dokumentaci s 5-ti véZemi. K varianté
s 16 patry vSak neni v dokumentaci relevantni vyjadfeni dotcenych instituci, protoZe byla zpraco-
véna az po zAavéru zjistovaciho Fizeni EIA.
Wporadani vyjadreni-
Jako podkiad pro zpracovani Dokumentace dle zak.¢.100/2001 Sb. se pouZiva Oznameni (zpracované dle
stejného zakona) a vyjadreni k Oznameni. Dokumentace byla vracena k dopracovani. Dopracovéni Doku-

mentace bylo provedeno v Doplriku dokumentace a jednim z poZadavkd na dopracovani bylo predloZeni

nové kapacitné mensi varianty zameéru (tento poZadavek vychazel i z vyjadreni verejnost a spolkd).
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V souladu s odst. 6 §8 zakona 100/2001 Sb. V platném znéni byl dopinék dokumentace predan zpraco-

vateli posudku a rozeslan k vyjadreni spolecné s posudkem.

Podstata vyjadieni-

5) Studie oslunéni je zcela obecna, stanovena pouze pro kriticky den, bez posouzeni svitu v ro¢nich
obdobich.

Wporadani vyjadreni-
Posouzeni proslunéni a denni osvétleni je provedeno dle poZadavkd CSN 734301 a CSN 730580. Pouziti
kritického dne je v souladu s témito normami, kde spinéni poZadavkd pro tento den deklaruje spinéni po-

Zadavkd prislusnych CSN v celém kalendarnim roce.

Podstata vyjadreni-

6) Konstatuje, ze pfipominky spolku nebyly v posudku fadné vyporadany. Spolek nesouhlasi
zejména s tendenénim nazorem zpracovatell, developrd a hodnotitel(l, Ze stavba vézakul bude
pfinosem, v nejhorSim pfipadé neovlivni Zivotni prostfedi. Charakteristicky nazor develobandy je,
Ze po realizaci zaméru dojde k rastu cen pfilehlych nemovitosti.

Wporadani vyjadreni-

Viivy zaméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi byly v ramci procesu EIA provéreny. Nikde v zavé-
rech posudku neni uvedeno, Ze zamér v nejhorsim pripadé neoviivni Zivotni prostfedi. | v Dokumentaci
i v Doplriku dokumentace a posudku je uvedeno, které viivy budou negativné oviivnény a do jaké miry a

zda je toto oviivnéni akceptovatelné. Dale nelze vyporadat pripominku, které body z vyjadreni SNOP ne-

byly v posudku radné vyporadany, protoZe nejsou konkrétné uvedeny.

Podstata vyjadieni-

7) K podporfe naprosto evidentnich nesmysli se developr pfipominek odvolava k architektonickym
autoritam a nikde se nehovofi o tom, jak se v té betonové dZzungli bude zit lidem, ktefi si v lokalité
zakoupili byty a nyni je jiz téZko prodaji, takze se octnou v pasti. Upozornéni na informace z Do-
kumentace EIA, dle kterych se Zivotni prostfedi zhorsi jen do povolenych limitl. Pfikladem je
uveden hluk z nastfesSnich, klimatizacnich jednotek, ktery bude v hygienickém limitu pouze pfi
zavienych oknech a nepujde tedy v lété vétrat. O vlivu benzoapyrenu, jehoZ limit je v misté stavby

prekrocen o 43 % se nehovori.

Wporadani vyjadreni-
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Problematiku architektonického a urbanistického reseni bude resit uzemni rozhodnuti, kdy bude zdroveri
provéreno pinéni poZadavkd UP HMP a souvisejicich predpist, které kromé jiného zajist uji akceptova-
telny rozsah a hustotu zastavby ve mésté, Z vysledkd hlukové studie plyne, Ze hygienické limity od staci-
onarnich zdrojid zaméru budou i v souctu se stacionarnimi zdroji OC LuZiny u chranénych objektd pinény.
V drovni procesu EIA se vZdy jednd o predpokiddané emise od staciondrnich zdrojd, proto je do navrhu
opatreni zaclenén poZadavek na ovéreni viivu stacionarnich zdrojid na akustickou situaci v tzemi po zpro-
voznéni zaméru. Problematika benzo(a)pyrenu byla v celém procesu EIA podrobné resena a provéro-
vana. Nejvyssi prispévky BaP dosahuji hodnoty 0,3 % imisniho limitu. Tento prispévek zameéru je v tomto
pripadé pro potreby procesu FIA akceptovatelny. Presto investor jako kompenzacni opatireni navrhl vy-
sadbu stromd, které budou kompenzovat uvedeny nardst koncentraci benzo(a)pyrend v tzemi. Die vypo-
ctu uvedeného v Dopliiku dokumentace je vyse efektivnich emisi BaP 240 g/rok. PoZadavek na toto kom-

penzacni opatreni je zaclenén do navrhu stanoviska.

Podstata vyjadieni-

8) Dokumentace uvaZuje o snizeni poctu jizd denné, oproti stavajicimu stavu, coz je zcela nesmy-
slné. Predpokladané navySeni zatéze stavbou je o 1000 prajezdd denné. Dokumentace nere-
flektuje novy soucasny stav po vybudovani parkovacich zén v centru Prahy v roce 2016, na kterou
nejsou pfilehlé komunikace dimenzovany. Developer by mél byt zavazan k navySeni prdjezdnosti

veskerych komunikaci,
Wporadani vyjadreni-
V Dopiriku dokumentace v priloze Vyporadani poZadavkd magistrdatu hil. M. Prahy, odboru ochrany pro-
stredy jsou uvedeny intenzity vyvolané dopravy vcetné vyhodnoceni pritizeni fednotlivych komunikaci. Jen
pro dpinost uvadim, Ze v nové varianté Navrh 2016 se bude jednat o 494 aut/den. V dokumentaci neni
uvazovano s tim, Ze viivem zprovoznéni zaméru by mélo dojit ke sniZeni stavajici intenzity dopravy.
Skladba vozovek je standardné navrhovana s ohledem na intenzity dopravy a skladbu projiZdéjicich vozi-
del (je nutno také zohlednit nakladni auta a TIR). Kapacita kiiZovatek a tim i komunikaci je pro toto pfiti-
Zeni plné vyhovujici. Je piné v kompetenci organd policie a Méstského urady Prahy 13 Zzajistit prijezd-
nost komunikaci odstranénim spatné parkujicich aut (jako to bylo napr. provedeno na sidlistich na Jiznim

mésté).

Podstata vyjadieni-
9) Pocet obyvatel, ktery bude v objektech bydlet, neni uveden, a proto jsou velmi pochybné bilance,
které z tohoto poctu vychazeji. V pfipadé, Ze plati obecné pravidlo, Ze ,ufednik nepocita“ ma byt

dokumentace vracena k dopracovani, nebo zamitnuta.
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Vyporadani vyjadreni-

V Doplriku dokumentace v priloze Vyporadani poZadavkd magistratu hl. M. Prahy, odboru ochrany pro-
stredi jsou uvedeny i predpokiadané pocty obyvatel a zaméstnancd. Pro variantu 1 se uvadi 798 obyva-
tel, pro var. 2 pak 632 obyvatel a pro Navrh 2016 pak 506 obyvatel. Uvedeny pocet 506 obyvatel je ci-

tovan v nasledujici pripomince SNOP.

Podstata vyjadreni-

10) V pfipomince je odvozen pocet z poétu obyvatel, ploch bytd, stupné automobilizace vypocétem dle
SNOP pocet vozidel zaméru na 396, navrhovany pocet stani je 366 z toho je odvozen deficit 30
stani. Dale se uvadi, Ze pocet zruSenych stani bude minimalné 120, tudiz deficit je 150 stani coz
s deficitem 250 stani pro OC Luziny &ini celkovy deficit 400 stani, o které budou obyvatelé

ochuzeni. Celkové se proto navrhuje 796 stani.

11) Predpokladaji, Ze tato auta budou stét v okoli a vznikne tlak na zajisténi parkovacich mist z ve-

fejnych prostfedku, misto aby se postavil napf. dim pro seniory.
Wporadani vyjadreni-
Potrebny pocet parkovacich stani byl v Dopliku dokumentace vypocten dle celostatné platné CSN, pro-
toZe v té dobé nebyly v platnosti Zadné samostatné predpisy pro hl.m.Prahu. Pocet potrebnych parkova-
cich mist vysel na 254 mist, pfi vypoctu dle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP (stejné jako var. 1 a var.2) by
vysio jen 224 parkovist.
Pri vystavbé bude v Navrhu 2016 zruseno 14 stavajicich parkovacich stani na verejnych parkovistich (ne
minimainé 120 jak se uvadi ve vyjadreni), ta budou nahrazena parkovacimi stanimi v 2. nadzemnim pod-
laZi objektu Alfa, pred zévorou, za kterou budou umisténa vyhrazend parkovaci stani. Nahradni parkovaci
stani pro verejnost budou pfistupna bez omezeni 24 hodin denné. V garadZich objektu Alfa zaméru budou
umisténa také parkovaci stani nahrazujici parkovaci stani situovana v soucasnosti na soukromych pozem-
cich (stavajicich zasobovacich dvorech OC LuZiny). Celkem bude v objektu Alfa vybudovano 98 nahrad-

nich parkovacich stani pro OC LuZiny.
Celkovy navrZeny pocet parkovist’ odpovida uvedenym poZadavkdm — 254+14+98=366.

MoZnost vyuZiti verejnych prostredkd nelze v tomto pripadé nijak komentovat.

Podstata vyjadieni-

12) Dokumentace EIA se naprosto vyhybéa néjakému vyjadreni k pfitizeni jiz pretizenych Skol v okoli.

Pro cca 650 obyvatel by mélo byt podle metodického pokynu k platnému izemnimu planu 23 mist
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v matefskych Skolach, 66 mist v zakladnich Skolach a 43 mist ve stfednich Skolach. Zadame

vymahatelny zavazek developrda k vystavbé potfebné kapacity jesli, Skol, Skolek.
Wporadani vyjadreni-
V Dopinéné Dokumentaci v kap. C.2.11. byl proveden podrobny rozbor obsazenosti materskych a zaklad-
nich skol v uzemi. Na zakladé provedeného rozboru Ize konstatovat, Ze v zdjmovém uzemi neni nedosta-
tek mist v zékladnich skoldch (v ZS Kuncova byla éast kapacity pronajata). Toto je potvrzeno ze zprav
Skol za rok 2015-2016. Materské skoly by mély byt zhruba za dva roky napinény. V ramci procesu EIA pri
posuzovani jednotlivych investicnich zamérd nelze na zakladé aktualnich rozbord vytiZenosti skolek a skol

narizovat realizaci téchto zarizeni bez iniciativy od kompetentnich dradd. Podrobné je tato problematika

reseny v kap. I1.3.1 na kterou zde odkazuji.

Podstata vyjadreni-
13) Dokumentace EIA nefesi jiz dnes pietizené metro. Uvahy, Ze metro neni vytizené Ize odmitnout
s ohledem na 100 vytiZeni ve Spickach. Porovnani s celodennim provozem metra je nesmysl,

protoZe Skoly a vétSina zaméstnani nemaji otviraci dobu do 24:00. Vefejnou dopravu ani posilit
nelze, protoZe lokalita je feSena jako pési.
Wporadani vyjadreni-
Problematika vytiZeni metra je podrobné resena v kap. I1.3.1. Zde pouze konstatuje, Ze kapacita metra
Jje piné dostatecna i pro vyhledové citované zamery. Pre vystavbé metra se pocitalo i s dalsimi rozvojo-

vymi oblastmi zapadné od LuZin. VytiZenost metra se prdbéZné monitoruje, zavery uvedené v kap. II1.3.1

Z téchto prdzkumd a méreni vychazi.

Podstata vyjadreni-
14) Problému, které dokumentace EIA nefesi je prosté hodné. A pravé téch je tfeba si vSimat, protoze

praveé ty maji zasadni vliv na naSe zivotni prostfedi. Proces EIA je nevyresi, protoZe prosté nejsou
k feSeni predlozeny.
Wporadani vyjadreni-
Jedna se o konstatovani, ke kterému lze pouze uvést, Ze rozsah procesu EIA je pomérné presné dan za-
konem a v tomto pripadé zpracovatel Dokumentaci vypracoval dle poZadavkd zakona ve standardnim a
nékterych smerech nadstandardnim rozsahu pro tento typ zameru. Mnoho komentovanych problematik
uvedenych v pripominkach nelze vyresit v ramci procesu EIA. Jejich reseni je piné v pravomoci nasleduji-
cich stuprid povolovani vystavby, pri kterych se midZe Spolek obcanskych sdruZeni Jihozapadniho mésta

stat ucastnikem fizeni.
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Podstata vyjadieni-

15) Z dokumentace neni patrné, kdo je stavebnik, jelikoz jako investor jsou uvedeny dvé spolecnosti.
Wporadani vyjadreni-
Pro proces EIA je zasadni Oznamovatel zéméru. V ramci procesu EIA se neresi majetkopravni vztahy ko-

mentovaného charakteru.

Podstata vyjadieni-

16) Pfipominka se tyka uzemniho planu a moznosti vyuziti plochy SV. uvadi s, Ze bude dosazeno
koeficientu KPP 3,6 coz je zastavénost jako v Hong-Kongu (maximum v Praze je 3,2). Tato za-

stavénost bude mit citelny negativni dopad do pohody bydleni v misté.
17) Druha varianta je monofunkéni. Nevyhovuje tedy definici dané funkéni plochy.

18) Konstatuj, Ze ve stabilizovaném Gzemi v ploSe SV, kde nejsou stanoveny koeficienty KPP, KZ a
KP se nepredpoklada jakakoliv vystavba a jestli, tak za dodrzeni podminek OTP.

19) V pfipomince se tvrdi, Ze napojeni stavby na stavajici uliéni sit neodpovida funkénimu vyuziti
Uzemi a mife zastavénosti pozemkil dle pozadavkt UP HMP. Néasledujici ¢ast pfipominka upo-
zorfnuje na nevodné umisténi, nevhodné feSeni vefejnych prostor atd. coz vSe je vrozporu

s Uzemnim planem.
Wporadani vyjadreni-
VSechny 4 bodly se tykaji souladu s UP HMP. Soulad s UP HMP byl v Dokumentaci doloZen dle poZadavku
zakona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni. V Dopliiku dokumentace je doloZeno Vyjadreni OUR MHMP z
8.9.2016 a Stanovisko OUR MC Praha 13 doklédajici soulad Névrbu 2016 s platnym UP HMP coZ potvr-
zufe i moZnost umisténi bytového domu s témér monofunkcnim vyuZitim, protoZe dalsi funkce jsou jiZ
soucasti celé polyfunkcni plochy a v souctu budou poZadované poméry dodrZeny. Problematika bude au-
tomaticky resena v procesu tzemniho povoleni zaméru, v procesu EIA neni proto potfeba Zadnd dalsi
provéreni. Architektonické a urbanistické reseni zaméru se v procesu EIA hodnoti z pohledu viivd na Zi-
votni prostredi jeho viivy na pinéni uzemniho plénu, jsou soucasti procesu uzemniho rozhodovani, Navrh
2016 zpracovany a posouzeni v ramci Doplriku dokumentace resi verejny prostor v mnohem vétsi po-

drobnosti, neZ varianta 1 a 2 posouzeni v Dokumentaci.

Podstata vyjadreni-
20) Pripominka se tyka feSeni dopravy v klidu a poukazuje ne nedostatek navrzenych parkovacich

mist.

Wporadani vyjadreni-
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Potrebné mnoZstvi aut se stanovuje dle platnych predpisd. Vypocty dopravy v kiidu fsou uvedeny v Do-
pliiku dokumentace i se zdidvodnénim, podle kterého predpisu byly provedeny. Nahradni parkovaci stani
za rusend parkovaci stani urcend v soucasné dobé pro verejnost budou v Navrhu 2016 umisténa v do-
chazkové vzdalenosti od rusenych parkovacich stani. Parkovaci stani budou umisténa ve 2. nadzemnim
podlaZi objektu Alfa. Nahradni parkovaci stani pro verejnost budou pristupnd bez omezeni 24 hodin
denné. V garaZich objektu Alfa zameéru budou umisténa také parkovaci stani nahrazujici parkovaci stani
situovana v soucasnosti na soukromych pozemcich (stavajicich zasobovacich dvorech OC LuZiny). Celkem
bude v objektu Alfa vybudovano 98 nahradnich parkovacich stani pro OC LuZiny. Nahradni stani pro na-
vstévniky OC LuZiny (umisténa v objektu Alfa) budou pristupna ve stejném reZimu jako stavajici parko-
vaci stani pro ndvstévniky OC LuZiny umisténd v zasobovacim dvore. Celkovy navrZeny pocet parkovist’

odpovida uvedenym poZadavkdm — 254+14+98=366.

Podstata vyjadieni-

21) Odvétravani garazi do volného prostoru bez nuceného odtahu je zcela vyloucené.
Wporadani vyjadreni-
V Dokumentaci bylo prokdzéano, Ze odvétrani garaZi do voiného prostoru nezpidsobi prekroceni hygienic-
kych limitd. Nicméné v Navrhu 2016 je navrZen odvod z garaZi nad stfechu objektd coZ povaZuji za opat-

reni prispivajici k lepsi kvalité ovzdusi,

Podstata vyjadieni-

22) Stavba bude $kodit Zivotnimu prostfedi provozem ventilaci a zvy$enym provozem automobil(.
Wporadani vyjadreni-
Viiv provozu staciondrnich zdrojd a automobild byl v procesu EIA posouzen a bylo prokazano, Ze lze hy-
gienické limity spinit. V Doplriiku dokumentace je v Navrhu 2016 upraven rozsah navrzenych usekd, na
kterych je navrZena realizace tichého asfaltu. Pri realizaci téchto opatreni bude i ve vyhledu dodrZen na
prilehlych objektech hygienicky limit pro komunikace III.tfid. bez realizace téchto tichych asfaltd by tento

limit nebyl spinén, ani kdyby se zamér nerealizoval. Jedna se proto prakticky o kompenzacni opatreni.

Podstata vyjadieni-
23) Projekt nespliiuje pozadavky na kapacitné vyhovujici komunikace jak uvnit jak navenek.

Wporadani vyjadreni-
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V pfipomince neni uvedeno, v jakych parametrech naviZeny objekt nespliiuje poZadavky OTPP, nicméné
dodrZeni podminek vsech platnych predpisd, tudiZ véetné OTPP bude automaticky opétovné kontrolo-
vano v ramei dzemniho rozhodnuti a stavebnich povoleni. V ramci procesu EIA neni proto potreba tuto

problematiku podminkovat ani ddle provérovat.

Podstata vyjadfeni-

24) V EIA neni Zadna zminka o vlivu staveb na OC Luziny
Wporadani vyjadreni-
Viiv na objekt OC LuZiny je v Dokumentaci a Doplriku dokumentace resen v rozsahu potrebné pro proces
EIA, coZ se kromé jiného promitlo do ndvrhu zakiédani objektu a podzemnich podlaZi, reseni pfijezdid a
parkovist’ pro OC LuZiny, atd. Jen pro dopinéni objekt OC LuZiny neni z pohledu hygienickych predpisd
na hluk ¢i kvalitu ovzdusi chranénym objektem, proto neni potreba mu vénovat takovou pozornost, jako

okolnim obytnym objektdm.

Podstata vyjadieni-

25) Pripominka k plnéni pozadavku architektonickych, urbanistickych a dalSich standardné pozado-
vanych opatfeni a podminek mezi zamérem a OC Luziny. Stavba nesplfiuje pozadavky na od-

stupy pro potieby udrzby a to od objektu OC Luziny a stavby si budou vzajemné stinit.

26) Stavba nespliiuje odstup od protilehlych stén obytnych budov, ktera musi byt (pokud jsou ve sténé
umistény okna obytnych pokoju) alespori rovna vysce vy$$i z protilehlych stén.

27) Stavba nesplfiuje povinnost zajisténi rozptylovych ploch (chodnik, vefejna plocha), ale pouze vy-

uziva stavajicich komunikaci. Zcela jsou opomenuta détska hriste.

Vyporadani vyjadreni-

V ramci procesu EIA se provadi posouzeni navrZzeného zameru na Zivotni prostredi. DodrZeni poZadavkd
plynoucich ze stavebnich predpisd, OTP, uzemniho planu, atd. bude automaticky provéreno v dalsich po-
volovacich fizeni — dzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, atd. v piipade, Ze by investor pro spinéni né-
kterych téchto poZadavkd musel provést dpravu technického reseni zaméru, bude tato zména podle sta-
vajici dpravy zakona 100/2001 Sb. automaticky provérena a posouzena. V pripadé, Ze by nespinila poZa-
davky ze zaverd procesu EIA pro dany zamér, bude muset investor proces EIA opakovat, nebo zmény
upravit do akceptovatelné podoby. Vzdalenost rohu objektu Alfa v Navrhu 2016 od nejbliZzsiho objektu je

v

23,5 m. Tento roh bude presahovat nad droven ulice Brdickovy o cca 2 m. Dalsi nejbliZsi roh objektu
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Alfa je od stdvajici zastavby vzdalen pres 29 m. Tento roh objektu ma 9 podiaZi a ma navrzenu strechu

ve vysce cca 19 m nad drovni prilehlé ulice Brdickovy. Vzdalenosti s rezervou vyhovuji aktuglnim Praz-

skym stavenim predpisdm.

Podstata vyjadieni-
28) Navrh nefesi situaci $kol a $kolek. ZS Brdi¢kova je jiz v sousasném stavu preplnéna. O domoveé

pro seniory projekt mici.
Wporadani vyjadreni-
Problematika zajisteni potrebného poctu mist ve skolkach a skoldch v uzemi je specifickym problémem,
ktery je nutno resit komplexné v ramci celé spadové oblasti (stejné jako dalsi obcansky vybavenost). V
ramci procesu EIA pri posuzovani jednotlivych investicnich zamerd nelze proto na zakladé aktualnich roz-
bord vytiZenosti skolek a skol nafizovat realizaci téchto zarizeni bez iniciativy od kompetentnich dradd.

Podrobné je tato problematika reseny v kap. I1.3.1 na kterou zde odkazuyji.

Domov pro seniory neni v zaméru navizen, nelze ho proto v ramci procesu EIA posoudit.

Podstata vyjadieni-

29) Stavba je rizikem pro zivotni prostfedi a vefejné zdravi pro nedostatek zelené a verejné infrastruk-
tury. Stavbou dojde a jiz dochazi k frustraci obyvatel, ktera je zpisobena stresem ze zhorSeného
zivotniho prostfedi a snizené ceny mistnich bytl coz dokladaji vysledky petice proti vystavbé

zameéru. Stres ma dopady na ekonomiku celé spole¢nosti i na vefejné zdravi.
Wporadani vyjadreni-
V ramci procesu EIA Ize vyhodnotit a posoudit jen problematiky, které jsou zakonem dany a které maji
viiv na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi. Prakticky u jakékoliv nové vystavby (bez ohledu na jeji veli-
kost a rozsah oviivnéni okoli) se stava, Ze s feji realizaci neni vseobecny souhlas. V pfipadée, Ze vsechny
podrobné hodnoceni viivid zaméru neprokazi nednosné zatiZeni Zivotného prostredi a zdravi obyvatelstva,

neni v ramci procesu EIA odidvodniteiné nedoporuceni realizace zéméru z tohoto divodu.

Podstata vyjadfeni-

30) Upozornéni, Ze chranéna zafizeni z hlediska zdravych zivotnich podminek by méla byt zviasté
Skolni a predskolni zafizeni. Dale bod shrnuje vysledky vyzkumd, které poukazuji na spojitost
mezi zvySenym hlukem, zhorSenymi podminkami déti v takto zasaZzenych vzdélavacich zafize-
nich a celkovym negativnim dopadem hluku na jejich psychiku. Je poZzadovano, aby se zpraco-
vatel dokumentace EIA zaméfil pravé na tento problém, a aby jej do dokumentace doplnil. Blizky

komplex BrdeCkova vyZaduje zvlastni pozornost.
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Wporadani vyjadreni-

Zakony a vyhlasky, podle kterych se provadéeji posouzeni napr. hluku, ovzdusi, bezpecnosti provozu na
komunikacich, atd. vychazeji i z pdsobeni na vice citlivé jedince, déti, seniory, atd. Skolni komplex Brdic-
kova je umisten jiZné od navrZzeného zameéru, prakticky na opacné strané budov, neZ kde se zamér ne-
gativné projevi nejvice. Prakticky postrehnutelné negativni oviivnéni tohoto skolniho komplexu zamérem
se v hodnocenich neprokazalo ani u standardné nejvyznamnéjsi viivid obdobnych zameérd a to v hluku a

ovzausi.

Podstata vyjadreni-

31) Stavba se umistuje do Uzemi se zvySenou ochranou zeleng, ale navrZzena feSeni v Dokumentaci

jsou trestuhodna a nedostate¢na.
Vyporadani vyjadreni-
Je pravda, Ze ve varianté 1 a 2 nebyla problematiky sadovych dprav prilis fesena. V Navrhu 2016 je této
problematice vénovdana mnohem vétsi pozornost. V této varianté jsou i podrobné navrZeny reseni verej-
nych ploch jak prfimo souvisejicich s aredlem, tak i ploch v pfilehlém okoli. Navrh feseni vychéazi od prof.
Ing. arch. Ladislava Labuse, ktery je autorem Navrhu 2016 a navrZena reseni maji odpovidat i feseni ce-
lého uzemi, kterého je spolutvircem. Jen pro dopinéni v Navrhu 2016 je ke kdceni navrZen jen jeden

strom (v predchozich navrzich jich bylo 11) a je navrZena vysadba celkem 25 stromd.

Podstata vyjadreni-

32) Protestuji proti kaceni stromoradi po boku OC Luziny.

Wporadani vyjadreni-

Ve varianté Névrh 2016 je navrZen ke kdceni jen jeden strom u objektu Beta. Reseni stromoradi podél
objektu Alfa je navrZeno ve dvou variantach. Prvni varianta sadovych Uprav predpokidadd odstranéni ja-
voru stribrného a jeho nahrazeni novou vysadbou stromd - cervenolistého kultivaru javoru mléce (Acer
platanoides “Royal Red"), ktery je u obchodniho centra jiZ pouZit, a tim dojde z estetického hlediska k
Jednotnému sladéni vysadby. Druha varianta pocita se zachovanim stavajicich javord stfibrnych a jejich
prevedenim do dléZdéné komunikace a dosazenim dalsi rady stejného druhu stromu do parkoviste.

Podstata vyjadreni-

33) Odkaz developra na ziskani autorskych prav od Doc. Ing. arch. lvo Obersteina CSc. k prostoru
stavby je nepravdivy, developr nepfedlozil smlouvu o pfevodu autorskych prav ani souhlas autora
Doc. Ing. arch. lvo Obersteina CSc ke zprznéni jeho dila.

Wporadani vyjadreni-
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Problematiky autorskych prav nespada do zéleZitosti, které by bylo moZno resit v procesu EIA. Posledni
variantu zameru Navrh 2016 zpracoval prof. Ing. arch. Ladislav Labus, ktery je spoluautorem viastniho

plivodniho objektu OC LuZiny.

Podstata vyjadreni-

34) V zavéru je uvedena zadost o zamitnuti navrhu, a to pro naprosty nesoulad se zdkonem, pro

odpor vefejnosti a pro nejasnost ve zdroji financovani stavby.

Wporadani vyjadreni-

Z textu pripominky neni ziejmé, se kterym zakonem je naprosty nesoulad zaméru. Z mé strany Ize proto
pouze konstatovat, Ze zamer byl posouzen v Dokumentaci v souladu s poZadavky zakona

¢.100/2001 Sb., rozsah posouzeni a tim i pouZiti souvisejicich zakond je ve vyhovujicim rozsahu pro
tento druh staveb v takto exponovaném uzemi. Provedena hodnoceni prokazuji mozZnost pinéeni poZado-
vanych limitd pro jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi, proto nelze v ramci procesu EIA zamér zamitnout
Jen s ohledem na nesouhlasné petice verejnosti. Soucasné nelze v ramci procesu EIA zamitnout zamér

z divodd nejasnosti financovani stavby, ktera neni' soucasti posuzovani' v ramci procesu EIA. Z uvede-
nych didvodd nebyl zamér zamitnut.

[1.2.5 BD Piskova 1956-1958 z 9.2.2017

Podstata vyjadreni-

Vyslovujeme zasadni nesouhlas s nedostateCnym zplsobem odvétravani planovanych hromadnych
garazi do okoli a odvadénim zplodin, jak uvadi projekt. Tento problém neni stale uspokojivé vyfeSen ani Na-
vrhem 2016. Ve vypoctech nejsou zohlednény ranni $picky, kdy budou hodnoty mnohem vyS$si nez spocitany
primér a pravdépodobné budou limity prekraCovany ne kratkodobég, ale trvale. Nesouhlasi s hodnocenim
ovzdusi, protoZze provoz na komunikacich nevzroste o par procent, ale vice jak o 50% a v ulicich PISkova a
Brdickova témér o 100%, protoZe z téchto ulic by mély byt vybudovany pfijezdy do planovanych garazi. Na
zakladé tzv. modelovych situaci je prezentovan zavér, Ze dojde k poklesu imisi. Posouzeni bylo nedostate¢né
a bez znalosti mistni problematiky.

Wporadani vyjadreni-

V rozptylové studii byl pro posouzeni pouZit model ATEM, ktery je ve vyhldsce ¢. 330/2012 Sb. uveden
Jako jedna z referencnich metod pro stanoveni rozptylu znecist ujicich latek v ovzdusi. Hodnoceni bylo
provedeno jak pro prdmeérné rocni koncentrace hodnocenych latek v ovzdusi, tak pro maximaini kratko-

dobé koncentrace latek. V pripadé oxidu dusicitého byly pouZity maximaini hodinové koncentrace a u

castic frakce PMio maximalini denni koncentrace. Byly tedy pouZity stejné charakteristiky jako charakteris-
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tiky sledované pri méreni kvality ovzdusi na stanicich imisniho monitoringu. PFi vypoctu viivu automobi-
lové dopravy na kvalitu ovzdusi se v pfipadé maximalnich hodinovych koncentraci oxidu dusicitého vy-
chazi z dopravy ve spickové hodiné a ve vypoctech je uvaZovan také viiv studenych startd zaparkova-
nych automobilld a pojezdy po parkovistich. Prispévky zameru se na celkové imisni situaci v lokalité pro-

Jevi prakticky velmi maly aZ zanedbatelny, zasadni viiv ne celkovou imisni situaci ma viiv pozadi.

Viiv zaméru na intenzity dopravy na prilehlych komunikacich je podrobné vyhodnocen ve Vyporadani
poZadavkd na dopinéni dokumentace zaméru. U varianty 1 a 2 bylo nejvyssi pritiZzeni v ul. Brdickové
(pres 30%), u Navrhu 2016 je nejvyssi pritiZeni v ul. Piskové (v useku Zazvorkova — prijezd k zaméru) a
to pres 13 %. ProtoZe ve varianté Navrh 2016 neni v ul. Brdickové umistén vjezd do zameéru, nebude

tato ulice pfimo provozem zaméru zatizena.

Podstata vyjadreni-

Nasledujici namitka se tyka celkové koncepce zaméru, protoze neodpovida urbanistické koncepci
Ing.arch. I. Obrsteina, nefeSi dostate¢né stavajici dopravni situaci ani bezpecny pohyb chodctl. NepovaZuji za
vhodné ani masivni véze objektl, ani umisténi garazi v 5-ti nadzemnich patrech, nova vystavby by méla kopi-
rovat vysku okolnich budov a garaze umistény v podzemi. | Navrh 2016 dale nedostate¢né fesi stavajici do-
pravni situaci, ktera by feSila dopravu pfi vyjezdu z garazi a nasledné napojeni na komunikaci, ani situaci, ktera
se tyka bezpecného pfistupu péSich osob ke stanici metra Luziny atd. Navrh nadzemnich garazi (ktery neni
v okoli nikde takto FeSen) povazuji za necitlivé rozhodnuti s negativnimi dlouhodobymi dopady na Zivotni pro-

stiedi.

Wporadani vyjadreni-

Ve variantach 1 a 2 byla v ndvrhu okolnimu verejnému prostoru vénovéana pomerné mala pozornost a
tim nebylo v nékterych pripadech reseni okoli objektd jednoznacné patrné. V Navrhu 2016 je podrobné
fesen nejen verejny prostor v tésném okoli objektu, ale jsou uvedeny i navrhy na dotvoreni a revitalizaci
verejného prostoru v nejbliZsim okoli centra na sousednich pozemcich dle nové navrZené koncepce prof.
Ing. arch. Ladislava Labuse. K vétsi bezpecnosti provozu a chodcd prispiva i zruseni viezdu do objektu
Alfa z ul. Brdickové a zjednoduseni ndjezdd do obou objektd. Prichod od metra bude kromé trasy skrz

OC LuZiny umoZnén pésimi koridory po obou strandch nové vybudovanych objektd.

Stavebné technické reseni stavby objektu Alfa je predurceno dispozici okolnich staveb a terénu. Podél
zapadni hrany pozemku je vedena opérnd Zelezobetonova sténa, kterd na jiZzni strané dosahuje vysky
okolo 10 metrd. S ohledem na vysku opérné steny Ize predpokiddat minimainé stejnou hloubku zaloZeni,
Proto nelze v pripadé domu ALFA uvaZovat o realizaci podzemnich podlaZj, pod stavajici drovni pdvod-

niho zasobovaciho dvora.
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Stavebni provedeni objektu Beta bude velmi podobné s objektem ALFA. Vzhledem k jednodussim zakia-
dovym pomérdm, respektive mensim omezujicim viivdm statiky stavajicich staveb, je v pfipadé stavby
objektu Beta mozné uvaZovat v ndvrhu 2016 zaméru s jednim podzemnim podlazim. To bude podminéno
provedenim urcitych technickych opatreni, ktera zajisti, aby nedoslo k poruseni zaloZeni a spodni stavby
ocC Luziny. Viiv nadzemniho umisténi garazi byl opét podrobné posouzen, v Navrhu 2016 nejsou Zadné
parkovaci plochy umisténa na strechdch a oavétrani je nad navrZené strechy. Viivy na Zivotni prostredi

proto jsou piné akceptovatelné,

Podstata vyjadieni-

Mrzi je, ze je nikdo ze strany investora i developera nekontaktoval a nevysvétlil jim navrhovany za-
meér, ¢imz by se mohlo pfedejit nedorozuménim a nepfesnostem a déle, Ze si vlastnik pozemku neuvédomuije,

Ze touto necitlivou stavbou snizi hodnotu vSech bytovych jednotek, které se nachazeji v jeji blizkosti.
Wporadani vyjadreni-
Dle sdéleni investora probihala jednani se zastupci okolnich objektd. Ze strany zpracovatele posudku je

tento pristup doporucovan, ale nelze ho v ramci procesu EIA podminkovat. Dédle bez komentare.

Podstata vyjadreni-

Mrzi je, Ze se v projektu pocita pouze s naroky budoucich obyvatel a na naroky sou¢asnych obyvatel

neni bran zretel.

Wporadani vyjadreni-

K tomu Ize ze strany zpracovatele posudku pouze uvést, Ze v ramci procesu EIA se posuzuji pravé viivy
zameéru na okoli, coZ bylo v souladu s poZadavky zakona provedeno. Pripadné dalsi poZadavky mimo rd-

mec procesu EIA nelze v ramci tohoto posouzeni fesit.

Podstata vyjadieni-

Varianta 1, ani Varianta 2, ani Navrh 2016 nefeSi to, Ze tyto mnohapatrové domy do tohoto mista
nebyly vibec planovany, podle Uzemniho planu sem vibec nepatfi, nebot by celou oblast pouze necitlivé naru-

Sovaly a snizovaly by i jeji atraktivitu.
Wporadani vyjadreni-
Soulad s uzemnim planem, vcetné rozhodnuti o tom, zda navrZené objekty do dzemi patfi &i ne je piné

v kompetenci procesu uzemniho rozhodovani o umisteni stavby. Ktery nelze procesem EIA nahradit.
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11.2.6 BD Zazvorkova 2000-2001 z 9.2.2017

V uvodu uvadéji, Zze se jejich negativni stanovisko (od petice cca pfed 2 roky) nezménilo z nasledné

uvedenych ddvodu.

Podstata vyjadreni-

Celkové negativni pfinos stavby pro sidlisté LuZiny, zejména zhorSeni Zivotniho prostfedi, zhorSeni
kvality ovzduSi v€etné& zvySeni jiz nyni o 43 % nadlimitnich hodnot rakovinotvorného benzo a pyrenu, €i oxidu
dusicitého.

Wporadani vyjadreni-

Problematika benzo(a)pyrenu byla v celém procesu EIA podrobné resena a provérovana. Nejvyssi pri-
Spévky BaP dosahuji hodnoty 0,3 % imisniho limitu. Tento prispévek zaméru je v tomto pripadé pro po-
treby procesu EIA akceptovatelny. Presto investor jako kompenzacni opatreni navrhl vysadbu stromd,
které budou kompenzovat uvedeny nardst koncentraci benzo(a)pyrend v uzemi. Dle vypoctu uvedeného
v Dopliiku dokumentace je vyse efektivnich emisi BaP 240 g/rok. PoZadavek na toto kompenzacni opat-

reni je zaclenén do ndvrhu stanoviska.

Prdmérné rocni koncentrace NOz budou ve vyhledu v drovni mirné pres 23 ug.mr? (hodnota imisniho li-
mitu je 40 ug.nr3). Prispévky varianty 1 se pohybuji do hodnoty 0,3 % limitni hodnoty, varianty 2 do
hodnoty 0,18 % limitni hodnoty s Navrhu 2016 do hodnoty 0,06 %. Hodnoty maximalnich hodinovych
koncentraci NOz vypocteny v rozmezi pfiblizné 130 — 135 ug.m3(Hodnota imisniho limitu pro maximalni
hodinové koncentrace oxidu dusicitého je 200 ug.nr3) Nejvyssi nardst hodnot maximainich hodinovych
koncentraci byl vypocten pouze lokainé (severné od navrhovanych objektd zaméru) a pro variantu 1 ne-
prekroci droveri 0,88 ug.nr?, pro variantu 2 neprekroci 0,42 ug.nr? a pro Navrh 2016 neprekroci

0,17 ug.nr. U varianty 1 a 2 se jeste mirné projevi viiv provozu dieselagregatd — a do urovné 4,9 ug.nr
3 resp. 2,5 ug.nr? (var.1 resp. Var.2). U Navrhu 2016 budou vyhrazena elektricka zafizeni napajena ze

ZzaloZnich zdrojd UPS.

V Zadném referencnim bodé nedojde viivem zprovoznéni navrhovaného zaméru u Zadné varianty k pre-

kroceni imisniho limitu NO:z.

Podstata vyjadieni-

Realizaci zaméru se vyrazné zhorsi dopravni obsluznost, parkovani stavajicich obyvatel. Vyrazné se

zhorSi prdjezdnost pozarnich a sanitnich voz(, ktera je jiz nyni velmi ztizena pro mnozstvi parkujicich vozidel.

Wporadani vyjadreni-
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Kapacita kriZovatek a tim i komunikaci je pro pfitiZzeni dopravou od navrZeného zaméru piné vyhovujici,
Je jen v kompetenci organd policie a Méstského drady Prahy 13 Zzajistit prdjezdnost komunikaci odstra-

nénim spatné parkujicich aut (jako to bylo napr. provedeno na panelovych sidlistich na JiZnim meéste).

Podstata vyjadreni-

Pfi vystavbé dojde ke zhorSeni kvality ovzdus$i a dale vlivem aut obyvatel zaméru a zvySenym mnoz-

stvim vozidel pro obchody OC Luziny dojde ke zvy$eni limitd $kodlivin v ovzdusi.

Wporadani vyjadreni-

Provedena podrobna posouzeni viivu vystavby i provozu zaméru prokazuji velmi maly viiv na kvalitu
ovzdusi, ktera je ostatné v uzemi pomérné dobra. U Zadné sledované imisni charakteristiky u Zadné vari-
anty nebylo viivem uvedeni zaméru do provozu vypocteno prekroceni imisniho limitu. Viivy zémeéru na
kvalitu ovzdusi je vzhledem k jejich velikosti moZno hodnotit jako nevyznamné. Prispévky z provozu za-

meéru neprekroci u prdmérnych rocnich koncentraci 1 % imisniho limitu u Zadné ze sledovanych létek.

Podstata vyjadreni-

Na schlzi uvadéné udaje o mnozstvi Skodlivin v ovzdus$i, o obsazenosti matefskych a zakladnich
Skol, dopravni zatiZenosti, mozZnosti parkovani atd. jsou cca dva roky zastaralé a neodrazeji zvysujici, resp.
zhor3uijici se trendy. Udaje nebyly aktualni pro Prahu 13, ale byly pfevzaty z celoprazskych pramérd, jak bylo

fe¢eno pfimo na uvedené schuzi.

Vyporadani vyjadreni-

Pro provedend posouzeni v ramci celého procesu EIA byly pouZivany aktuainé dostupné ddaje o jednotli-
wch sloZkach Zivotniho prostredi a pro potreby posouzeni viivu zameéru (ve vyhledu, kdy by mél byt za-
meér zprovoznén) byly pouZity v Praze standardné pouZivané metody pro stanoveni predpovédi o vyhle-
dovém stavu. Napriklad udaje o ovzdusi byly pouZity ze vsech 3 dostupnych zdrojd, vcetné stanice umis-
téné v blizkosti zaméru. PouZité podklady byly piné dostacujici pro stanoveni budoucich parametrd kva-
lity Zivotniho prostiedi a posouzeni viivu zaméru po jeho zprovozneni. V pripadech, kdy by mohlo dojit ve
whledu k vyraznéjsimu oviivnéni vyslednych hodnot a tim by mohly byt vice oviivnény zavera posou-
zeni, byly do podminek realizace zaméru dany podminky na aktualizaci potrebnych vstupnich udajd —
napr. aktualizace hlukové studie pro vystavbu véetné aktualizace pouZivanych strojd, kontrolni méreni

hluku po zprovoznéni zaméru.
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Podstata vyjadreni-

Nesouhlasi se zamérem, protoZe ani jeho pfedlozena tfeti varianta (2016) nesniZuje ani pocet podlazi

ani celkovou vysku navrzenych domad.

Wporadani vyjadreni-

V ramci procesu EIA byly posouzeny viivy zaméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi, z pohledu
téchto viivid je zamer akceptovatelny. Viivy na architektonické a urbanistické reseni a pinéni podminek
uzemniho planu a PraZskych stavebnich predpisd budou reseny v procesu tzemniho rozhodnuti a staveb-

nich povoleni.

Podstata vyjadreni-

Bod 1) Negativni dopad na vefejné zdravi a zivotni prostfedi. Vliv vystavby se zhorSenym hlukem,
prachem pfinasi zvySenou miru stresu, kterd ohroZuje psychické i fyzické zdravi mistniho obyvatelstva a mize
zapri€init zvySeny vyskyt rlznych imunitnich onemocnéni vCetné rakoviny. Dojde ke zvySeni hladiny

benzo(a)pyrenu.

Wporadani vyjadreni-

U kaZdé stavby midZe dojit k negativnimu oviivnéni psychické pohody (které zahrnuje jak fyzické priciny,
tak zdravi obyvatel, tak ciste psychické obavy). V ramci procesu EIA Ize resit uvedené fyzické priciny v
ramci zéakonem daného rozsahu, které maji ¢i mohou mit viivy na zdravi obyvatel. Problematika psy-
chické pohoda vychazejici z ciste psychickych obav je v ramci procesu EIA téZko resitelna. Podrobné je

problematika psychické pohody a benzo(a)pyrenu komentovéana v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Bod 2) Vliv na hmotny majetek. Po provedenych revitalizacich zapfi€ini zvy$ené prasnost znehodno-

ceni jejich investic a domy budou mit opét odpudivy vzhled.
Wporadani vyjadreni-
V rémci procesu EIA nelze vyresit problematiku predpokiadaného budouciho sniZeni ceny bytd. Podrobné

Je tato problematiky resena v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadieni-
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Bod 3) Vliv na krajinu, kulturni pamatky a jejich vzajemné pusobeni a souvislosti. Autoru urbanistic-
kého feSeni doc. Ing. Arch. Ivu Obersteinovi se podafilo konceptem &tyf prstencll vytvofit ojedinély a historicky
cenny koncept vytvarejici bezpecné prostredi pro déti i dospélé, ktery je novou vystavbou mezi stanicemi Luka

a Luziny nenavratné nicen.

Wporadani vyjadreni-

Problematika architektonického a urbanistického ndvrhu bude rfesena uzemni rozhodnuti, kdy bude zaro-
veri provéreno pinéni poZadavkd UP HMP a souvisejicich predpisd v ramei procesu EIA Ji nelze ve smysiu

pripominek vyresit. Podrobnéjsi vyhodnoceni této problematiky je uvedeno v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Bod 4) Pretizeni centralniho komunika¢niho uzlu. Oblast kolem stanice metra Luziny je vyznamnym

komunikacnim uzlem, ktery bude vice zatiZzen dopravou a v dobé vystavby jesté t€Zkou dopravou.
Wporadani vyjadreni-

U Navrhu 2016 je nejvyssi pritizeni' v ul. Piskové (v useku Zazvorkova — prijezd k zaéméru) a to pres 13 %
ostatni komunikace budou pritiZzeny v rozmezi cca 4,510 %. Kapacity stavajicich komunikaci jsou dle
provedenych hodnoceni dostatecné. Nejvétsi intenzita stavenistni nakladni dopravy byla z podrobnych
rozbord prekryvani se jednotlivych etap vystavby obou objektd urcena pro dva soubéhy - soubéh 2.faze
(zakladani — zapadni objekt) a 3.faze (HSV-vychodni objekt). V tomto soubéhu budou jezdit od zdpad-
niho objektu 2 NA/hod obousmérné a od vychodniho 4 NA/hod obousmérné. Druhy pripad je soubéh
4.fdze (HSV-zdpadni objekt) a 5,faze (ostatni prace-zapadni objekt), kde je maximalni pocet 6 NA/hod
obousmeérné. Vzhledem k intenzitam dopravy na ul. Archeologické (vychodné 180+260 aut/hod a z&-
padné cca 150+180 aut/hod) predstavuje tato stavenistni doprava pritiZeni o cca 2+4 %. Uvedend priti-

Zeni by neméla vést k pretiZeni centralniho komunikacniho uzlu.

Podstata vyjadreni-

Bod 5) Vliv na dopravu v klidu i v pohybu. PocCet parkovacich stani je tedy nedostatecny. PFi hledani
volného parkovaciho mista mize dojit k ohrozeni vefejného zdravi a hmotného majetku v pfipadé akutni ne-

moci, Urazu &i pozaru, kdy ucpané ulice neumozni prijezd zachrannych vozu.

Wporadani vyjadreni-

Potrebné mnoZstvi aut se stanovuje dle platnych predpisd. Soucasné platné PraZské stavebni predpisy
vyrazné omezuji pocet parkovacich mist v jednotlivych stanovenych oblastech v Praze oproti zakladnimu
vypoctu, ktery cca koresponduje s ve vétsine vyjadreni uvadenym poctem aut v domdcnostech. Ze

strany investora nelze tento princip pristupu k navrhovani poctu parkovacich mist oviivnit. Kapacita kfizo-
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vatek a tim i komunikaci je pro pfitiZzeni dopravou od navrZzeného zaméru piné vyhovujici. Je jen v kom-
petenci organd policie a Méstského drady Prahy 13 a policie zajistit pridjezdnost komunikaci odstranénim

spatné parkujicich aut (jako to bylo napr. provedeno na panelovych sidlistich na JiZnim mésté).

Podstata vyjadreni-

Bod 6) Vliv na pldu, horninové prostfedi. Vzhledem k nestabilnimu podlozi pod sousednimi objekty v
ulici Brdi¢kova lIze pfedpokladat, ze vystavba novych doma v blizkosti téchto objektldl mlze zplsobit ohrozeni
statiky puvodnich domud a znehodnoceni nemalé investice mistnich obyvatel. Ubezpeceni investora, Ze pfi-

padné Skody bude kompenzovat finanéné, zni vzhledem k moznym naklad{im spi$e cynicky.

Wporadani vyjadreni-

Uhradit vzniklé skody zpdsobené vystavbou je investor povinen dle prislusnych zakond. I na zakladé
upozornéni verejnosti se investor rozhod| navrhnout jako kompenzacni opatreni ovéreni této problema-

tiky v ramci projekcnich praci. Tato podminka je zapracovana do stanoviska.

Podstata vyjadreni-

Bod 7) Chybéjici feSeni v pfedlozené dokumentaci. V projektové dokumentaci chybi feSeni konkrét-

niho zdroje vytapéni téchto objektu.

Wporadani vyjadreni-

Jak bylo uvedeno v Dokumentacich, navrhované objekty budou napojeny na stavajici rozvod CZT, kte-
rym je zasobeno i OC LuZiny. Podrobné vyhodnoceni tohoto napojeni na kvalitu ovzdusi je uvedeno v

kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Bod 8) Nepravdivé informace o feSeni parkovacich stani a zelené. Investor uvadi, snizi poCet vefej-
nych parkovacich stani o 11 mist, které kompenzuje o mista uvnitf objektu. Pohledem na leteckou mapu daného
mista |ze zjistit, Ze planovana pési zéna vede pres souCasnych 24 parkovacich mist, ktera tak musi byt odstra-
néna. Soucasné nad témito misty roste 7 vzrostlych vice nez 24 let starych stromu, které vétvemi zasahuiji do
planované fasady, a o jejich osudu se dokumentace nezmirnuje. Argumentace, Ze je tfeba lépe vyuZzit prostor

zasobovacich dvort kolem OC Luziny je zamérné zavadéjici, prostor je mozno vyuzit i jinak.

Wporadani vyjadreni-

Zruseno ma byt v ramci vystavby 14 verejné pristupnych parkovist. Dale budou zrusena parkovisté pro-
najimana za dplatu na zapadnim dvore. Celkem 14 nahradnich parkovacich stani pro verejnost budou
pristupna zdarma bez omezeni 24 hodin denné. V garaZich objektu Alfa zaméru budou umisténa také
parkovaci stani nahrazujici parkovaci stani situovana v soucasnosti na soukromych pozemcich (stavajicich

zdsobovacich dvorech OC Luziny). Celkem bude v objektu Alfa vybudovano 98 nahradnich parkovacich
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stani pro OC Luziny. Uvedené vzrostlé stromy budou zachovény nebo v druhé navrhované varianté na-
hrazeny strom vhodnéjsimi. Informace je moZno ovérit z vykresovych dokumentaci a vizualizaci, pfi-
padné z vykresi viastniho projektu. V rémci procesu EIA se posuzuje navrZeny zamér, protoZe jind vyu-

Ziti nebyla navrZena, nejsou soucasti posouzeni.

Podstata vyjadieni-

Bod 9) Vliv na bezpe¢i v dané oblasti. Mimofadnou urbanistickou vyhodou sidli§té Luziny je jeho

prehlednost, kterd umoziiuje mit z oken dohled nad pohybem déti béhem dne i dospélych osob ve vecernich a
no&nich hodinach, kdy se vraceji domd z metra. Nové vyskové véze tento piehled zlikviduji. Roste riziko, Ze na

sidlisti za¢nou nad "starousedliky" pfevazovat problematicti najemci, coz povede k narustu kriminality.
Wporadani vyjadreni-

Urbanistické a architektonické hodnoceni stavajiciho sidlisté nespadad do procesu EIA, viiv zameéru na tyto
problematiky bude resen v uzemnim a stavebnim povoleni. Obecné Ize konstatovat, Ze moZnost vyuZiti
mista v souladu s dzemnim planem je kromé jiného dana i podminkami v uzemi, které zajistuji organy
statni spravy a vedeni obci. Tyto podminky budou provereny v dzemni a stavebnim fizeni, Riziko zvyseni
kriminality v dzemi viivem vystavby zaméru musi vyhodnotit prislusné urady statni spravy, ale pokud by
toto riziko mélo byt pro zaméry obdobného charakteru obecné prijaté, nebylo by dle tohoto mozné reali-

zovat ve méstech Zadnou novou obytnou vystavbu.

Podstata vyjadreni-

S projektem "Polyfunkéni domy - centrum Luziny", ktery zasadnim zpuisobem snizuje kvalitu Zivotniho pro-
stfedi na Luzinach, rozhodné nesouhlasime a zadame odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy o za-

mitnuti tohoto projektu.
Wporadani vyjadreni-

Posouzeni provedend v procesu EIA nepotvrzuji neprijatelnost vystavby z pohledu viivid na Zivotni
prostredj, proto neni odidvodnitelné v ramci tohoto procesu vydat k zaméru nesouhlasné zavazné stano-

visko.
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1.3 Vyporadani pripominek verejnosti

Vy vyjadienich k posudku se nékolik pfipominek vyskytuje prakticky ve vétSiné vyjadieni. Jedna se o
problematiky, které byly i podrobné probirany na vefejném projednani a byly jiz zmifiovany ve vyjadfeni vefej-
nosti k Dokumentaci. V nékterych vyjadfenich k posudku je uveden pouze nesouhlas s posuzovanym zamérem
a nékterych pouze velmi stru¢né odlvodnéni nesouhlasu. ProtozZe je zfejmé, Ze se jedna o problematiky, které
zajimaji prakticky v celém obdobi procesu EIA Sirokou vefejnost a Ize proto predpokladat, Ze patfi mezi hlavni
davody nesouhlasu s navrhovanym zamérem byly tyto pfipominky vypofadany samostatné v této Gvodni kapi-
tole, aby byly snaze dostupné pro Sirokou verfejnost, ktera je tak nemusi ponékud komplikované dohledavat
v jednotlivych vyjadienich. Nékteré tyto pfipominky vyZaduji podrobné pomérné rozsahlé zdivodnéni, které by
pfi opakovaném umisténi u jednotlivych vyjadieni vedlo pouze k znepfehlednéni celého vyporadani pfipominek,
které i takto je velmi obsahlé.

Pfipominky vyporadané v této kapitole pak jiz nejsou detailné opakovany u jednotlivych vyjadfeni ob-

¢and, pouze je uveden struény komentar s odkazem na tuto kapitolu.

[1.3.1.1 Architektonické a urbanistické Feseni zaméru, soulad s Uzemnim planem

Podstata vyjadfeni -

V mnoha vyjadfenich byly pfipominky tykajici se jednak vlastniho architektonického a urbanistického
feSeni — tvar objektl, vySe a pocet podlazi, maximalni vySka objektl, apod. Déle je v mnoha pfipominkach
komentovan zasah do urbanistické koncepce Ing. arch. lvo Obersteina, ohrozeni jeho autorskych prav, pozada-

vek na dolozeni souhlasu Ing. arch. Ivo Obersteina, atd.

Wporadani vyjadreni-

Proces EIA a jeho pravomoci a moZnosti jsou jednoznacné dany zakonem 100/2001 Sb. a zakonem c.
17/1992 Sb. posuzuji se viivy zaméru na Zivotni prostiedi. Proces EIA nerozhoduje o povoleni vystavby,
pouze o jeji prijatelnosti z pohledu viivid na Zivotni prostredi. Z toho plyne, Ze navrZené reseni objektd je
posouzeno z pohledu viivid na jednotlivé sloZky Zivotni prostredi — hluk, ovzdusi, okolni chranéné objekty,
atd. Dale byly v Dokumentaci provérfeny i viivy na osvétleni a oslunéni a odstupové vzdalenosti. VV ramci
procesu EIA byly posouzeny viivy zaméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi, z pohledu téchto viivi
je zamér za spinéni podminek ve navrhu opatreni ve stanovisku z pohledu viivd na Zivotni prostredi ak-

ceptovateiny.

Problematika souladu s architektonickymi a urbanistickymi poZadavky v uzemi je definitivné fesena

v procesu vydani rozhodnuti o umisténi stavby (dzemni rozhodnuti). Tyto poZadavky vychazeji z uzem-

niho planu a z (v soucasnosti) PraZskych stavebnich predpisd. V téchto materidlech jsou jak poZadavky
na moznosti vystavby (problematika vystavby v stabilizovaném uzemi) tak na architektonické a urbanis-

tické reseni objektd v Praze. Patri sem napr. i oslunéni objektd a odstupové vzdalenosti. Proto bude tato
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problematiky resena v ramci tuzemniho fizeni, Proces EIA nemd pravomoc ménit uvedené zékony a pred-
pisy ani rozhodovat za stavebni urad, ktery vydava rozhodnuti o umisténi stavby. Soucasné nema pravo-
moc zasahovat do urbanistického reseni s jakymkoliv pouZitim odkazid na urbanistickou koncepci Ing.

arch. lvo Obersteina.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni vyZaduje jako povinnou prilohy vyjadreni stavebniho uradu z hie-
diska uzemné planovaci dokumentace. Tato poZadovana vyjadreni zpracovatel Dokumentace priloZil a
plyne z nich, Ze zamér neni v rozporu s UP HMP. Pripadny nesoulad s tzemnim planem neni didvodem,

pro ktery neni mozZno v ramci procesu EIA vydat souhlasné stanovisko.

Problematika autorskych prdv nespadd do zaleZitosti, které by bylo moZno fesit v procesu EIA. Posledni
variantu zameru Navrh 2016 zpracoval prof. Ing. arch. Ladislav Labus, ktery je autorem viastniho pivod-

niho objektu OC LuZiny.

[1.3.1.2 Vlivy na psychickou pohodu obyvatel

Podstata vyjadreni -

V mnoha vyjadfenich se poukazuje na negativni vlivy na psychickou pohodu obyvatel vlivem realizace

zaméru, jeho zastinéni, vlivu na kvalitu Zivotniho prostfedi a bydleni, hrub& narusi soukromi obyvatel atd.
Wporadani vyjadreni-

Psychicka pohoda obyvatel midze byt oviivnéna fyzickymi pricinami (nadlimitnim hlukem, zhorseni kvality
ovzdusi apod.), nebo ciste psychickymi obavami, které mohou vychazet ze siroké skaly obav napr.

obavy z nahusteni obyvatelstva a tim rusnéjsiho prostredi, obavy o bezpecnost déti pri zvysené dopravni

frekvenci na prilehlych ulicich, obavy nedostatecné kapacity prostredkd MHD, z poklesu ceny nemovi-

tosti, ze zhorseni estetickych kvalit dzemi, apod.

Eliminace fyzickych viivid na psychickou pohodu je podrobné resena v rameci procesu ElA, jednd se o
viivy, které mohou prokazateiné ohroZovat zdravi obyvatelstva. Eliminace ¢i minimalizace fyzickych viivd

na unosnou miru pinici poZadované limitni hodnoty byla pro posuzovany zameér v procesu EIA prokazana.

U cisté psychickych obav je casto argumentovano s ohroZovanim zdravi obyvatel. To zde neni na miste,
prokazatelné poskozeni zdravi' ve smyslu zvyseného rizika chorob dusevnich nebo télesnych neprichazi

v podstaté prakticky v uvahu. Nehrozi ani nékdy uvadéné ,dusevni dtrapy". Neni vsak pochyb, Ze obavy
z psychického ruseni jsou rediné a proto opravnené. Namitky o narusovani psychické pohody mohou byt
vzneseny vdci kterékoliv stavbé, nebot’ kaZda zasahuje do tvarnosti lokality a prindsi zmény, které midZe

cast okolnich obyvatel nést nelibé. Namitka o narusovani psychické pohody nemiZe byt ovsem obecné
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povaZovana za zasadni limitujici faktor, protoZe v daném pfipadé by musela byt vétsina zamerd odmit-
nuta, a to zcela bez ohledu na jejich ucel, potfebu, soulad s uzemné planovacimi dokumentacemi, zafmy
spolecnosti atd. V didsledku by pak dochdzelo ke stagnaci vystavby, coZ by zcela jisté vedlo k vyznam-
nym negativnim ddsledkdm celé spolecnosti, Je zrejmé, Ze u casti staveb proto musi byt urcita mira na-
rusovani psychické pohody tolerovéna, pricemZ zdjmy spolecnosti by mély byt prednostné zakotveny

v Uzemné planovacich dokumentacich a predpisech povolujicich realizaci staveb.

Objektivni vyhodnoceni viivu a ucinkd psychickych obav je prakticky nerediné, protoZe neni a pro tyto
ucely ani nemidzZe byt jednoznacné definovan a méritelnym zpidsobem ohodnocen pojem ,psychicka po-
hoda". Je proto jen véci organd, opravnénych ke konecnému rozhodnuti v ramei nasledného procesu po-
volovani vystavby, Ci v ramci politickych rozhodnuti, aby zvaZily (spiSe volnou tivahou) spolecensky pri-
nos stavby na strané jedné a jeji nevyhodné stranky, vcetné narusovani psychické pohody, na strané
druhé, a podle toho rozhodly. Prvni krok takovychto rozhodnuti je pravé dan mozZnym vyuZitim dzemi dle
uzemné planovacich dokumentaci. Pri kterékoliv z obou moZnosti rozhodnuti (povolit ¢i nepovolit), bude
vZdy jedna ze stranek problému opominuta a dojde bud’ ke zieknuti se vyhod, nebo k tolerovani nevy-
had.

V ramci procesu EIA je moZné vyresit viivy na psychickou pohoda zavinénou fyzickymi pficinami, ale

z vyse uvedenych didvodd nelze v rémci procesu EIA nahradit rozhodnuti organd statni spravy ani poli-

ticka rozhodnuti.

[1.3.1.3 Podklady o intenzitdch dopravy

Podstata pfipominky —

V pfipominkach se upozorfiuje na neaktualnost dat — provedenych prazkum( séitani dopravnich in-
tenzit, na nedostatecny rozsah a dobu trvani scitani dopravy, na nezohlednéni specifickych podminek uzemi,

na Spatnou informaci ohledné snizovani intenzit dopravy v centru Prahy apod.

Wporadani vyjadreni-

UDI TSK a IPR Praha jsou méstské organizace, které maji za tkol sledovéni intenzit dopravy v Praze a
zpracovavani vypoctd o vyhledovych intenzitach dopravy. PouZivaji k tomu stejné pocitacové programy,
jde o model multimodainiho modelovéni dopravy matematickym modelem, obsaZenym v prostredi PTV
VISION (program VISUM 15 a dalsi). Model vytvoreny pro potreby hl. m. Prahy je 4 stupriovy (fézovy),
dezagregovany, multimodaini, iteracni (sekvencni) mezomodel, vyuZivajici logitové funkce, zaloZeny nové
JiZ na clancich neboli parech aktivit (demand strata). Intenzity automobilové dopravy jsou jen jednim z
vystupld multimodalniho(ch) modelu(i3), kde bylo i ridzné pfistupovéno k vyhledovému modelovani seg-

mentu individualni automobilové dopravy, modelovadni pomalych vozidel, a k modelovani dopravy uvnitr
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a vné modelu.a vzdjemné si mezi sebou data aktualizuji. Zakladem pro multimodalni model je fada do-
statecné rozsahlych a kvalitnich, nejlépe ,periodickych" dopravnich prizkumd, sledujicich nejen intenzity
vozidel ¢i pocty osob béhem dne v rdznych prostredcich automobilové a verejné hromadné dopravy osob
na prislusné dopravni siti (4. kolik), ale i dopravni chovéni osob (odkud, kam, ¢im, proc a jak casto). Z
prizkumd, pomoci technickych norem a odbornymi podkiady je moZné parametrizovat (definovat viast-
nosti) sité stavu a posléze i vyhledu, a to s vhodnou hustotou, sit’ automobilovou (ddleZitost, strukturo-
vana rychlost a kapacita, omezeni aj.) a sit’ hromadné dopravy osob (linkové vedeni jednotlivych subsys-
tému, jizdni doby a rady, ,kapacita" aj.). Parametrizované sité Ize chapat jako nabidku systému, ktera je
napojena na casti uzemi (zony se zdroji a cili). Naplri uzemi plyne ze socio-demografickych dat a prd-
zkumd, které mapuji umistnéni a sloZeni obyvatel, pracovnich prileZitost], vybavenost uzemi apod. Spo-
lecné s vyse uvedenymi dopravnimi pridzkumy umozZnuji dezagregaci obyvatel z pohledu dopravniho cho-
vani generujici pospolu objemy dopravy neboli poptavku (1. faze).

Pomoci gravitacniho modelu pracujiciho s prdmérnymi casovymi maticemi z parametrizovanych siti, tj. z
nabidky a poptavky, popisem dopravniho chovani a ,aktivitami" umoZnuji vytvorit matici prepravnich
vztahd (2. faze), stale bez rozdéleni na jednotlivé druhy dopravy.

Modelem zpracované uzemi je rozdéleno do cca 1600 zon, mezi kterymi existuji dopravni vztahy. Pro

dany problém bylo posuzované uzemi lokdiné zpfesnéno aZ na urovern vjezdi do jednotlivych objektd.

Data pro model jsou aktualizovéna jak z pravidelnych scitani dopravy na hlavnich komunikacich a z infor-
maci ziskanych pri zpracovani dilcich ukold, jako napr. zde posuzovany zamer. Scitani dopravy provedené
CVUT proto poslouZilo k upresnéni modelu pravé o specifické podminky v dzemi.

Vzhledem k podrobnosti podkiladi, koordinaci celého modelu i podkiadd s UDI TSK jsou tyto dvé méstské
organizace jediné které maji nejuplnéjsi a nejpodrobnéjsi databazi pro Prahu, dle které lze stanovit pre-
dikei intenzit vyhledové dopravy

S ohledem na podrobnost podkiadd, technické zazemi obou firem, skutecnost, Ze se jednd o méstské or-
ganizace jsou v Praze povaZovany prakticky za ,oficidalni“ zdroj informaci o vyhledovych intenzitach. Pou-
Zitim téchto udajd zpracovatel Dokumentace proved| maximum pro ziskani nepravdépodobnéjsich a

nejpresnéjsi objektivnich informaci o vyhledovych intenzitach dopravy.

[1.3.1.4 Negativni vlivy zaméru na cenu nemovitosti

V ustanoveni § 2 zékona ¢. 101/2001 Sb., o posuzovéni viivid na Zivotni prostredi a o zméné nékterych

souvisejicich zakond (zakon o posuzovani viivid na Zivotni prostredi), je uvedeno, Ze rozsahu posuzovéni
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spada rovnéZ posuzovani viivu na hmotny majetek. Ackoli pokles financni hodnoty nemovitosti jest nepo-
chybné viivem na hmotny majetek, je nutné toto vnimat v kontextu daného zakona. Predmeétem zakona
Je "posuzovani viivid na Zivotni prostredi a verejné zdravi”. Dale pak zékon rovnéZ odkazuje na zakon o
Zivotnim prostredi (¢. 17/1992 Sb.). Zakon o Zivotnim prostredi pak Zivotni prostredi definuje nasle-
dovné: ,, Zivotnim prostredim je vse, co vytvari prirozené podminky existence organismd vcetné clovéka a
Je predpokiladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pdda, orga-
nismy, ekosystémy a energie.“. Z evropské pravni dpravy - kterd je vychodiskem pro ceskou upravu EIA
- stoji’ za zminku cast uvadeéjici, aby pii posuzovéni viivu na Zivotni prostredi bylo brano v uvahu ,dsili
chranit zdravi lidl, prispét ke zlepseni kvality Zivota zlepsenim Zivotniho prostredi, zajistit udrZeni druhové
rozmanitosti a reprodukcni’ schopnosti ekosystému jako zékladniho zdroje Zivota". Z vyse uvedeného je
nutné dovodit, Ze zahrnovéni otdazky zmeny hodnoty soukromého majetku nespada do smyslu posuzo-

vani viivid na Zivotni prostredi ve smysiu zékona ¢. 101/2001 Sb.

Nad ramec nezbytného a vyse uvedeného je moZno dale zddraznit, Ze EIA ani nedisponuje nastroji, jak
otazku zméeny hodnoty soukromého majetku resit. Nelze ani v procesu EIA jakkoliv stanovit viiv na
zmenu ceny nemovitosti, ktery nastane po zprovoznéni zameru a mnohdy v delsim casovém horizontu.
V pripadé, Ze by to bylo provedeno obecnym poZadavkem, Ze je nutno vykompenzovat zménu ceny ne-
movitost], mélo by to logicky platit pro oba mozZné pripady. Pri sniZeni ceny nemovitosti by rozdil platil
investor zde soukromym majiteldm a pfi zvyseni ceny nemovitosti by mél investor pravo na zaplaceni
takto zvysené ceny nemovitosti. S takovymito naroky je nutné se vyporadat v ramci jinych spravnich fi-
zeni ¢ jejich casti, popripade cestou soukromopravni.

Z uvedenych didvod(i nelze pravo za pripadnou skodu na poklesu ceny nemovitosti resit v ramci procesu

EIA. ktery neni k této problematice kompetentni.

[1.3.1.5 Vytizenost metra

Podstata vyjadfeni -

Ve vyjadrenich je uvedena obava, Ze kapacita metra nebude dostatec¢na pro zvySené mnozstvi osob.
Je upozorfiovano na to, ze se nejedna jen o vliv zvySeni osob od navrhovaného zaméru, ale Ze je nutno zapo-
¢itat zvySeni o nové realizovanych, rozestavénych ¢&i pfipravovanych zaméru v $ir§im okoli ¢i ve spadové oblasti
metra. Déale bylo upozornéno na to, Ze z posouzeni kapacity stanice metra LuzZiny (uvedené v pfiloze posudku)
nelze odvozovat, ze vlastni metro ma dostatecnou kapacitu.
Wporadani vyjadreni-
Na zakladé pripominek k dokumentaci investor doloZil posouzeni kapacity stanice metra LuZiny, které

bylo uvedeno v priloze posudku. Na zakladé pripominek k Posudku bylo rozsifeno posouzeni metra jesté
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o0 kapacitu viastniho metra a vyhledovou kapacitu. Posouzeni bylo zpracovéano Ing. Vérou Langmaierovou
z METROPROJEKT Praha a. s., kterd ma pro tento ucel k dispozici nejen vysledky komplexniho scitani
z roku 2015, ale i vysledky z odectd intenzit dopravy probihajicich kontinualné pfi standardnim provozu

metra.
Z tohoto materidlu zde uvadim.
Kapacita stanice metra LuZiny —
Kapacita stanice metra:
- vestibul, schodisté z nastupisteé s=4,2m vykazuje kapacitu ... 2100 - 3000 os/ ctvrthodinu
WitiZeni kapacity stanice pésim provozem v soucasnosti:
- pri pravidelném provozu i pfi mimoradné udalosti dosahuje vytizeni ........ 32 -35%

Zaver: Kapacita stanice vykazuje disponibilni reservu ve vysi cca 48 - 45%. Vystavba bytového fonau,

obchodd a dalsich administrativnich ploch podle zéméru je moZna a metro ji kapacitné zviadne.

Kapacita viastniho metra:

Pocdty cestujicich na trase B

stavajici |pocty cestujicich | soucasna max. kapacita
Ohdohi pocty cestujicich [po dostavbe Luzin | kapacita metra | systému metra
Spickova hoding
Fahhi 11 7o0 1T 9N} 17 4N} J0 00
Spickova hoding
aopaiacnd 11200 1T 40 17 40 J0 0ae

Kapacita metra — viakové dopravy:

- stavajici doprava metra na trase B vykazuje rezervu v kapacité 33% pii soucasném provoznim

spickovém intervalu metra 150s.

- metro je projektované a technicky vybavené provozovat interval 90s s kapacitou 30 000 cestuji-
cich/hodinu. Po dostavbé u st. LuZiny bude jesté disponibilni rezerva v kapacité systému metra

na trase B ve vysi 60%.

Zaver: Kapacita dopravy metra trati B v radialnim sméru vykazuje i po dostavbé bytového fondu, ob-

chodd a dalsich administrativnich ploch reservy, ve vysi cca 32 - 34% k soucasnému provozu.

Pozn. Do viaku na trati B béhem provozu spickové hodiny pristoupi cca 160-250 cestujicich, tj, do jed-

noho viaku (spoje) cca 20 cestujicich.

Viakova doprava trati B kapacitné vyhovi a vystavbou nebude pretizena.
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Celkové Ize proto konstatovat, Ze pro naviZeny zamér je kapacita metra s velkou rezervou vyhovujici a

md jesté velkou rezervu pro vyhledovou vystavbu v uzemi.

[1.3.1.6 Nedostatek mist ve Skolkach a Skolach

Podstata vyjadfeni -

Ve vyjadfenich je uvadéno, Ze se investor nedostatecné vénuje problematice kapacit Skolek a Skol,
které jsou jiz dnes pretizeny a nebudou stacit pro obyvatele z navrhovaného zaméru.

Vyporadani vyjadreni-

Problematika zajisteni potrebného poctu mist ve skolkach a skolach v uzemi je specifickym problémem,
ktery je nutno resit komplexné v ramci celé spadové oblasti. Planovéni demografického vyvoje populace
a jeji ménici se skladba a tedy predjimani jejiho vyvoje je zcela v gesci méstské casti, ktera ma, nebo by
méla mit prehled o jejim vyvoji. Samotny priklad MC Prahy 13 (stejné jako u ostatnich MC se sidlistni vy-
stavbou) tomu nasvédcuje, nebot’ v prdbéhu minulych let sama méstska cast dle tohoto vyvoje postupné
méhnila strukturu skladby materskych a zékladnich skol, kdy tato jednotlivéd zafizeni byla ménéna na z MS
na ZS a zase zpét. Z toho vyplyva, Ze poZadavek na voina mista v téchto zafizenich je treba cilené a stra-
tegicky prizpdsobovat dané potrebé, a to vse pod dohledem organd, které toto maji ve své pravomaoci.
Problematiku skolstvi je tedy nutno resit na drovni spravnich celkd a nikoli v ramci jednotlivych — malych
funkcnich ploch, nebo v ramci jednotlivych investicnich zamérd. Toto Ize variantné resit formou spolu-
ucasti jednotlivych investord na pripravé, ¢i vystavbé téchto zarizeni na zakladé v tomto pripadé poZa-
davku MC Praha 13. Dalsim alternativnim piistupem je moZnost zakladani mikrojesii a mikroskolek, které
mohou vznikat v pripadé potreby v ramci nové budovanych projektd jako jsou objekty pristaveb Alfa a
Beta, které vsak vzniknou aZ na zakladé podnikatelské aktivity fyzickych osob éi pravnickych subjektd, a
to na zaklade poptavky. V pripadé pristaveb se také miZe jednat i o zrizeni obdobnych zafizeni, a to v
ramci OC LuZiny, kde prostory pro tyto aktivity je mozZno vyclenit, a pravé ve vazbé na pristavby se i tato
mozZnost nabizi. Prikladem mdzZe byt vybudovani détského koutku v OC LuZiny, ktery je velice pozitivné
vniman a hojné vyuZivan a jehoZz provoz je dotovany majitelem OC.

V ramci procesu EIA pri posuzovéni jednotlivych investicnich zamérd nelze proto na zékladé aktualnich
rozbord vytiZenosti skolek a skol nafizovat realizaci téchto zafizeni bez iniciativy od kompetentnich uradad.
ProtoZe Zadny takovyto poZadavek od MC Prahy 13 nebyl ve vyjadrenich v procesu EIA uplatnén, neni

tento poZadavek zapracovan do ndvrhu opatreni.
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Pouze pro informaci prikladam investorem doplnéné udaje z vyrocnich zpradv okolnich skol z kterych
plyne, Ze skoly v okolni skoly maji znacné voiné kapacity Zakd.
FZS Brdickova:

kapacita 1100Zakd, skoini rok 2015/16 - 698 Zékd tj. obsazenost 63% a z téchto Zakd je 146 (21%)

mimo spadovou oblast Prahy 13

FZS Trédvnickova:

kapacita 950 Zakd, skolni rok 2015/16 - 460 Zakd tj. obsazenost 48% a z téchto Zakd je 90 (19,5%)
mimo spadovou oblast Prahy 13

FZS Bronzova s rozsitenou vyukou jazykd:

kapacita 930akd, skolni rok 2012/13 - 471 Zakd tj. obsazenost 50%

11.3.1.7 Prekra¢ovani hygienického limitu benzo(a)pyrenu

Podstata vyjadreni -

Vy vyjadfenich bylo poukazovano na to, Ze limity nesmi byt pfekraCovany, Ze navrzena kompenzacni
opatfeni budou svym uc¢inkem nedostateéna a Ze nebudou fungovat v zimnim obdobi, kdy nejsou na stromech

listy.

Wporadani vyjadreni-

Pro vyhodnoceni imisni situace dle zékona & 201/2012 Sb. se pouZiji Udaje z databdze CHMU. Die této
databéze byl rocni prdmeér 1,43 ng.m-3, pficemZ imisni limit je 1 ng.m-3.

Podlle § 12 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi neni imisni limit pro benzofa]pyren z hle-
diska ochrany ovzdusi rozhodujici, Pri své spravni ¢innosti urad k imisni situaci benzofajpyrenu pouze
PrihliZ, nevychazi z ni.

Naprosta vétsina imisni zatéZe benzofa]pyrenem v ovzdusi pochazi z jinych zdrojd, neZ je automobilova
doprava. Imisni prispévky automobilové dopravy se pohybuji na vétsiné zajmového tzemi do 0,2 ng.m-3,
pricemZ imisni limit je 1 ng.m-3. O tom svédci rocni chod koncentraci benzofa]pyrenu v ovzdusi, zjiste-
nycch na métici stanici CHMU Praha — Libus, kde je patrné zvyseni koncentraci v zimé (viivem vytapéni -
graf byl pfiloZen v Doplriku dokumentace).

Viiv viastniho objektu je minimalini a pohybuje se pro samotny zamér nejvyse na urovni do 0,003 ng/m3,
(4. 0,3 % imisniho limitu). Je zrejmé, Ze provoz objektu nebude v rediné situaci patrny a je pod rozliso-
vaci schopnosti jakékoliv mérici techniky. Chyba méreni koncentraci benzofa]pyrenu ve vnéjsim ovzdusi

je o nékolik radd vyssi, neZ je teoreticky viiv objektu.
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ProtoZe byla v nékolika vyjadreni uvedeny pochybnost o tom, Ze dopravy neni hlavni zdroj benzo(a)py-
renu v ovzdusi prikiddam jesté dalsi dovysvetien.

K viastnimu pidvodu benzofa]pyrenu, naprosta vétsina imisni zatéZe benzofa]pyrenem v ovzdusi pochazi
Z jinych zdrojid, neZ je automobilova doprava. Pidvodcem je zejména nedokonalé spalovani fosilnich paliv
ve stacionarnich zdrojich (predevsim domaci topenisté spalujici drevo a uhli) a také prdmyslové technolo-
gie jako vyroba koksu a Zeleza. Ilustracni obrazek niZe ukazuje, jak je znecisteni propaojeno se sidly a

prdmyslovymi aglomeracemi, nikoliv s dopravnimi zdroji.

Pridmérné roéni koncentrace benzofa]pyrenu pro CR [zdroj CHMU]

klasifikace stanic koncentrace [ngrn-:i]

W méstska pozadova

¢ predméstska pozadova <04 < LAT 283 %

A venkovska [ 1>04-06 (LATUAT> 249%

@ dopravni B > 06-08 (UAT0.8> 13.2 %

* prumyslova B >0.8-1.0 (0.8,LV> 13.3 %
Bl >1020 (LV2) 17.5%
Bl 20 >2 28%

- zOony
—— aglomerace

Obr. IV.2.1 Pole rocni primérné koncentrace benzo[a]pyrenu, 2015

1 presto, Ze s ohledem na vysledky hodnoceni viivid zaméru na kvalitu ovzdusi nejsou kompenzacni opat-
Feni vzhledem k dikci zakona nutnd, investor se rozhodl redukovat emisni prispévky z vyvolané dopravy,
a to vysadbou zelené, ktera sniZi zateZ uzemi benzofajpyrenem. Opatieni spocivaji ve vysadbe zelené

v takovém rozsahu, aby byl kompenzovan nardst emisi benzofa]pyrenu z nového zameéru.
Pro urceni rozsahu kompenzacnich opatreni byl pouZit metodicky navod vydany Reditelstvim silnic a dél-

nic CR v listopadu 2012. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi prozatim nevydalo Z3dny

oficialni metodicky pokyn pro provadéni kompenzacnich opatreni, je tato metodika jedinym oficialnim
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materiglem pro danou problematiku. Pro navrh kompenzacnich opatieni jsou dileZité emise produkované

viastnim objektem, je nutné vsak zohlednit i emise produkované dopravou na prilehlé komunikacni siti,

Imisni limit pro benzofa]pyren je stanoven pro prdmérné rocni koncentrace. Stejné tak metodika pocita s
redukovanym zachytem pro listnaté stromy v zimnim obdobi a zohledriuje prdmeérny rocni zachyt, nikoliv
aktualni zachyt dle daného vegetacniho obdobi. Do stanoviska byl zaclenén poZadavek na vysadbu kom-

penzacni zelené minimainé v rozsahu 240 g BaP/rok (nardst zpdsobeny provozem zaméru).

Koncentrace benzo(a)pyrenu v uzemi nebudou zvysenym vykonem kotelen CZT stejné jako dnes nijak
oviivnény, protoZe pri spalovéni zemniho plynu, ktery je v kotelndch vyuzivan, nedochdzi k emisim

benzo(a)pyrenu.

[1.3.1.8 Parkovani po dobu stavby

Informace o parkovani v obdobi vystavby je uvedena v pfiloze Vyporadani pozadavk(l na doplnéni

dokumentace. Z tohoto materialu pfikladam —
Zabrana parkovaci stani budou nahrazena:

- na stfezenych pronajatych parkovacich plochach v dochazkové vzdalenosti, kde budou parko-

vaci stani pro verejnost, zakazniky OC Luziny a dodavatele stavby

- po prednostnim zprovoznéni 1. nadzemniho podlazi v objektu Alfa, budou dana k dispozici

parkovaci stani v tomto podlazi stani navstévnikiim OC Luziny a vefejnosti

O zplsobu a moznostech parkovani v dobé vystavby, bude vefejnost vhodnym zplsobem s dosta-

te€nym Casovym predstihem informovana.

Parkovani vozidel firem zaji$tujicich stavbu a zaméstnanc( stavby, bude feSeno na pronajatych par-
kovacich plochach. Parkovani firem zajistujicich stavbu a zaméstnancu stavby na uréenych parkovacich plo-
chach bude zajisténo s dodavateli smluvné a bude vymahano pod smluvni pokutou. V dobé dokon&ovacich fazi
vystavby bude mozné vyuzit pro parkovani vozidel firem zajiStujicich stavbu a zaméstnancu stavby nadzemni
prostory objektu Alfa, které budou slouzit jako zafizeni stavenisté. Tyto prostory budou vyuzity i pro parkovani

vozidel generovanych stavbou.

Néakladni automobily obsluhujici stavbu budou parkovat na vyhrazenych plochach mimo stavenisteg,
které budou vymezeny tak, aby stojici automobily neomezovaly parkovani ani provoz na komunikacich. Pfijezdy
a odjezdy nakladnich automobill obsluhujicich stavbu budou organizovany tak, aby bylo minimalizovéano jejich

stani v prostoru staveniste.

Je pIné na stavebnim Ufadu a v moznostech ucastniku fizeni (kterym muaze byt dot€ena vefejnost dle
§ 3 pism. i) bodu 2 zakona €. 100/2001 Sb. v platném znéni, ktera se stava u€astnikem navazujicich fizeni za
predpokladu naplnéni § 9c odst. 3. zakona €. 100/2001 Sb. v platném znéni z kterého plyne, Ze je nutno se
prihlasit pisemné spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede) provéfit feSeni nahradnich parkovacich mist
zajisténych investorem pfed zapoCetim vystavby i po dobu vystavby. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadné
pravo na parkovani na vefejnych pozemcich at zdarma ¢i za poplatek, nelze v ramci procesu EIA zakazat Ci

pfikazat majitelim pozemkl ani pozemku vefejnych jak a za jakych podminek na nich mohou povolit parkovani.
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Pfikladame informaci investora tykajici se parkovist vychodné a zapadné od OC Luziny. Dle archivni
dokumentace ze SU UMC Praha 13, byly tato parkovi$té povoleny a realizovany a kolaudovany jako parkovisté
pro potfeby OC Luziny a nikoli pro rezidenty sidlisté Luziny. To, Ze v ramci privatizace nebyly privatizovany spolu
s OC Luziny, je véc nasledni, kterou musel viastnik OC Luziny v ramci jeho rekonstrukce feSit na stavajicich
zasobovacich dvorech a jeho premosténi. Tyto stani také v ramci OC pIné nahrazuje. Do¢asné "obnoveni"
uzivani sousedicich parkovist SO 108 a SO 110 bude investor Fesit se stavajicim majitelem i spravcem téchto
parkovist - MHMP a TSK hl.m.Prahy za jimi pozadovanych podminek. Snahou investora je zabezpecit do¢asné

nahradni parkovisté v dochazkové vzdalenosti na soukromém pozemku.

11.3.1.9 Zasobeni objekti zaméru teplem — problematika CZT

Vlastnikem soustavy CZT na levém bfehu Vltavy jiZ neni spole¢nost Prazska teplarenska a.s. ale
spole€nost Veolia Energie Praha a.s. V oblasti sidli5t€ LuZiny jsou centralni zdroje tepla (plynové kotelny) umis-
tény na vnéjsi strané zastavby sidlisté Luziny podél ulice JeremiaSova. Rozvody tepla jsou vedeny v celé oblasti
sidlisté Luziny a pfivedeny téz do objektu OC Luziny. Objekt OC LuZiny je zdsobovan teplem z propojené tepelné
soustavy LOK5 a LOK6. Navrhované objekty zaméru budou zasobovany teplem také z této tepelné soustavy.

Firmou ATEM byl proveden doplikovy vypocet vlivu zvySeni vykonu tepelné soustavy LOK5 a LOK6
vlivem zprovoznéni zaméru. Z tohoto vypoctu plyne, Ze stavajici nejvyssi pfispévek k hodinovym koncentracim
oxidu dusicitého (v pfipadé zhorsenych rozptylovych podminek) v tzemi ¢ini cca 80 pg.m3, v misté navrhova-
ného zaméru to je do 50 pg.m3. Piispé&vek téchto kotelen, stejné jako ostatnich velkych zdroju zneéisténi
ovzdusi byl zahrnut do provedenych modelovych vypoétu. Vlivem napojeni objektll zaméru dojde ke zvySeni
emisi v izemf o 5 ug.m3, v misté navrhovaného zaméru to pfi nejméné pfiznivych meteorologickych podmin-
kach budou 3 pg.m=.

Uvedené hodnoty jsou stéle hluboko pod Grovni stanoveného imisniho limitu 200 pug.m, jehoz pre-

kroCeni je dle legislativy povoleno v 18 pfipadech za rok.

| ostatni imisni charakteristiky jsou v Uzemi s velkou rezervou spinény, a tak Ize konstatovat, Ze i s
vlivem zvySeni provozu kotelen LOK 5 a LOK 6 nedojde k vyznamnému ovlivnéni imisni situace v lokalité a uz

vubec nedojde k pfekro€eni imisniho limitu u zakonem sledovanych imisnich charakteristik.

Pro aplnost investor doplnil informaci, ze OC Luziny mélo pro rekonstrukci schvaleny objem tepla dle
projektu - pfipojna hodnota 1,360 kW predpoklad spotfeby tepla 9,000 GJ/rok. Skute€na pfipojna hodnota
z provozu OC Luziny dle udaju z rok(i 2015 a 2016 je P= 378kW se skute¢nou spotfebou Q=2076 GJ/rok resp.
2304 GJ/rok (do nasledujiciho vypoctu vzato 2500 GJ/rok). PoZzadovana pfipojna hodnota objektt zaméru (Alfa
i Beta) je 912 kW s celkovou predpokladanou spotfebou obou objektl 4,705 GJ/rok. Spotfeba OC LuzZiny a
navrhovaného zaméru tak bude cca P=378kW+912kW= 1,290kW; Q=2500GJ+4705GJ=7,205GJ/rok coz je
S rezervou méné, nez bylo povoleno v projektu pro rekonstrukci OC Luziny.

Koncentrace benzo(a)pyrenu v uzemi nebudou zvySenym vykonem kotelny stejné jako dnes nijak
ovlivnény, protoze pfi spalovani zemniho plynu, ktery je v kotelndch vyuZivan, nedoch&zi k emisim benzo(a)py-

renu.
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VSechna uvedena vyjadfeni jsou obsahové stejna, proto jsou vyporfadana spolecné.

V Gvodu je uveden ZASADNI NESOUHLAS s doplnénou verzi dokumentace pro posouzeni vlivu za-
méru "Polyfunkéni domy - centrum Luziny" na Zivotni prostfedi — EIA PHA 880 - navrh 2016.

Podstata vyjadieni-

Bod 1+8 se vSechny tykaji vystavby a vzajemné se prolinaji - V dobé vystavby v délce neuvéfitelnych
3 let, je naprosto ziejmé a jasné i laikovi, Ze se Zivotni prostfedi velmi zhorsi velkym poc¢tem najizdé&jicich na-
kladnich aut, pfivazejicich pro tak objemnou stavbu obrovské mnozstvi materialu. Nakladni auta zpUsobi velké
navyseni hluku a téz navySeni prasnosti, zhorsi kvalitu ovzdusi, osobni auta stavby budou zabirat parkovaci
mista rezidentd, coz bylo pfi rekonstrukci OC Luziny Velmi se zvysi riziko dopravni kolize v okoli stavby. Jiz
dnes zejména pfi ranni a odpoledni Spi€ce je situace netinosna, dale déti chodi do Skoly pésky téz po parkovis-
tich z obou stran obchodniho centra, studie zmifiuje moznost parkovat po dobu stavby na odstavnych parkovis-
tich v dochazkové vzdalenosti. Také nabizena moZnost parkovat na parkovistich v nové pfipravované stavbé je
naprosto zavadeéjici a nerealné. Doba vystavby 3 roky je naprosto nepfijatelna. Jedna se o objemové velkou
stavbu, kterd ma byt situovana v bezprostfedni blizkosti obytnych dom, Skoly, nékolika Skolek. Po dobu tfi let
by byli obyvatelé naprosto paralyzovani stavbou jako takovou - hlukem, prachem,

Wporadani vyjadreni-

Doby vystavby vychdzi z pfedpokidadané organizace vystavby zpracované v podkladu pro EIA. Podminky
dané ve stanovisku na minimalizaci negativnich viivid na Zivotni prostredi, zejména hluk a prach maji za
ukol eliminovat ¢i minimalizovat negativni dopady vystavby na akceptovatelnou droven. Nejvétsi intenzita
stavenistni nakladni dopravy byla z podrobnych rozbord prekryvani se jednotlivych etap vystavby obou
objektd urcena pro dva soubéhy - soubéh 2.faze (zakladani — zapadni objekt) a 3.faze (HSV-vychodni
objekt). V tomto soubéhu budou jezdit od zapadniho objektu 2 NA/hod obousmerné a od vychodniho 4
NA/hod obousmérné. Druhy pripad je soubéh 4.faze (HSV-zapadni objekt) a 5,faze (ostatni prace-za-
padni objekt), kde je maximaini pocet 6 NA/hod obousmeérné. Vzhledem k intenzitam dopravy na ul. Ar-
cheologické (vychodné 180+260 aut/hod a zapadné cca 150+180 aut/hod) predstavuje tato stavenistni
doprava pritizeni o cca 2+4 %. Definitivni povoleni reZimu stavby bude na stavebnim povoleni a nasled-
nych povoleni organizace vystavby, uzavirek parkovist’ ulic nebo tras pro péesi, které kromé dopravnich
orgénd schvaluje i policie CR. Parkovéni po dobu vystavby je podrobné popsano v kap. 11.3.1. Neni ne-
obvykié, kdyZ jsou pro parkovani vyuZivany prostory rozestavené stavby, zviaste pro viastni potiebu. Pro

to neni potreby kolaudace stavby.
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Podstata vyjadreni-

Bod 9) stavba bude probihat pouze ve vSedni dny mezi 8 - 21 hod. ze skute¢nosti pfi rekonstrukci OC

Luziny toto nepovazuji za realné a nedodrzovani uvedenych pozadavkl bude stejné nebo horsi.

Wporadani vyjadreni-

Neni v pravomoci procesu EIA zajistit, aby odpovédné organy statni spravy v takovych pripadech konaly
svou povinnost. Na zdkladé tohoto predpokiadu neni odidvodniteiné v procesu EIA vydat nesouhlas z4-

mérem.

Podstata vyjadreni-

Bod 10) V neposledni fadé je téz nutné vzit v potaz i to, ze na Luzinach je rozestavéno nékolik dalSich
objektd. Dale se stavi na Zli¢iné a chysta se velka vystavba dom( ve Stodllkach. Znamena to, Ze Cisla uvedena
ve studii ohledné poctu osob v metru by byla v dobé& ukonceni vystavby naprosto nepravdiva a je jasné, Ze
narast prepravovanych osob by byl veliky. ZADAME O DOPLNENi REALNEHO POCTU CESTUJICICH V ME-
TRU V DOBE ZA TRI ROKY. Neni mozné operovat s &isly z néjakého kratkodobého priizkumu z roku 2015,
protoze tato Cisla nebudou relevantni pro obdobi po ukonceni stavby.

Wporadani vyjadreni-

Problematika vytiZeni metra je podrobné resena v kap. 11.3.1. Zde pouze konstatuje, Ze kapacita metra
Jje piné dostatecna i pro vyhledové citované zamery. Pre vystavbé metra se pocitalo i s dalsimi rozvojo-
vymi oblastmi zapadné od LuZin. VytiZenost metra se pribéZné monitoruje, zavéry uvedené v kap. 11.3.1

z téchto prdzkumd a méreni vychazi,

Podstata vyjadieni-

TotéZ bude platit o poCtu déti v matefskych Skolkach a ve Skolach v okoli stavby. Je jasné, Ze se pocCet
i vzhledem k poétu pfibyvajicich staveb v okoli - navysi. Cisla z roku 2015, ktera jsou ve studii pouZivana, jsou

tedy jiz nyni zastarala a neodpovidajici situaci, kterd vznikne za nékolik let.

Wporadani vyjadreni-

Stavajici prdzkumy provedené v ramci Dokumentace potvrzuji stavajici nedostatek mist ve skolkach. Pro-
blematika zajisténi potrebného poctu mist ve skolkach a skoldch v dzemi je specifickym problémem,
ktery je nutno resit komplexné v ramci celé spadové oblasti (stejné jako dalsi obcansky vybavenost). V
ramci procesu EIA pri posuzovani jednotlivych investicnich zamérd nelze proto na zakladé aktudlnich roz-
bord vytiZenosti skolek a skol nafizovat realizaci téchto zarizeni bez iniciativy od kompetentnich dradd.

Podrobné je tato problematika reseny v kap. I1.3.1 na kterou zde odkazuji.

Podstata vyjadreni-
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Téz je nutné provést analyzu poctu vozidel v dobé za tfi roky. Parkovacich mist bude velky nedostatek.
Samoziejmeé je nutné doplnit studii o aktualni isla ohledné& navySeni emisi, praSnosti, hluku apod. z doby za ffi

roky.

Wporadani vyjadreni-

V ramci Doplriku dokumentace byla provedena aktualizace udajid o dopravnich intenzitich od UDI TSK a
IPR Praha pro rok 2002, stejné tak byly v rozptylové studii aktualizovany informace o kvalité ovzdusi,
které ATEM bere kromé jiného z databéze kvality ovzdusi pro Prahu, kterou spravuje a hlukova studie.

PoZadované informace jsou uvedeny v citovanych podkladech.

Podstata vyjadieni-

Na zavér jen mohu zopakovat: ZASADNE NESOUHLASIME S PRIPRAVOVANOU STAVBOU,
KTERA JE ZASAZENA UPROSTRED SIDLISTE NA MISTE K TOMU NAPROSTO NEVHODNEM.

Wporadani vyjadreni-
Vhodnost umisténi stavby bude definitivné rozhodnuta v procesu tdzemniho rozhodnuti. Proces EIA pouze

provéruje, zda je realizace stavby z pohledu viivd na Zivotni prostredi akceptovateina.

11.3.3 PiSa Vladislav - 2.2.2017

Podstata vyjadfeni —

Body ¢€.1, 2 a 3 - Doba vystavby se zda pfemrsténa a vyrazné zhorsi zivotni prostfedi poctem stavebni
stroju, techniky a nakladnich aut. Dojde k vyraznému navySeni mnoZstvi exhalaci z nakladnich automobild, bude
vyrazné znecistovano okoli bahnem, odpady a ostatnimi produkty. Toto vSe bude ohrozovat zdravi a Zivot okol-
nich obyvatel. Osobni vozidla zaméstnanct stavby budou zabirat parkovaci stani pro rezidenty, kterych je dnes
nedostatek. Situaci jeSté komplikuji mimoprazsti Fidici.

Wporadani vyjadreni-

Doby vystavby se urcuje v projektu zasad organizace vystavby se zohlednénim jak pracovni doby, tak
mozného nasazeni stavenistni technicky, stavenistni dopravy atd. Zkrdaceni doby vystavby by znamenalo
vétsi intenzitu stavenistni dopravy, delsi pracovni dobu, atd. Nejvétsi intenzita stavenistni nakladni do-
pravy byla z podrobnych rozbord prekryvani se jednotlivych etap vystavby obou objektd urcena pro dva
soubéhy - soubéh 2.faze (zaklddani — zapadni objekt) a 3.faze (HSV-vychodni objekt). V tomto soubéhu
budou jezdit od zapadniho objektu 2 NA/hod obousmérné a od vychodniho 4 NA/hod obousmérné.
Druhy pripad je soubéh 4.faze (HSV-zapadni objekt) a 5,faze (ostatni prace-zapadni objekt), kde je ma-
ximalni pocet 6 NA/hod obousmérné. Vzhledem k intenzitam dopravy na ul. Archeologické (vychodné

180+260 aut/hod a zépadné cca 150-+180 aut/hod) predstavuje tato stavenistni doprava pritiZzeni o cca
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2+4 %. Vliv nejen vyvolané stavenistni dopravy, ale celé stavby vcetné strojij, prasnsti, atd, byl po-
drobné posouzeni' v rozptylovych studiich. Pfi naviZenych opatrenich, které nejsou nijak atypické od dnes
JiZ témé¥ standardné poZadovanych opatreni, kterd minimalizuji negativni viivy vystavby obdobnych ob-
Jektd na ovzdusi, budou poZadované limity pinény a stavba by tak neméla byt pricinou nednosného ne-

gativniho zatizeni okoli. Parkovani v obdobi vystavby je podrobné komentovano v kapitole 11.3.1.

Podstata vyjadfeni —

Bod ¢.4 - Stavba a nasledny provoz tohoto megalomanského projektu by ohroZoval zdravi a Zivoty
obc¢anl a naSich déti. Pohyb stavebni techniky, vozidel stavby, nakladnich vozidel pfivazejici stavebni hmoty

bude ohrozovat na zZivoté naSe déti, na cesté do a ze Skoly i pfi jejich vychovnych a volno¢asovych aktivitach.
Wporadani vyjadreni-

Vzhledem k podilu stavenistni dopravy na celkové intenzité dopravy v uzemi bez realizace zaméru a

k celkovym intenzitam dopravy neni zrejmé, Ze prave stavenistni dopravy by méla byt pricinou zvysené
nehodovosti na verejnych komunikacich a plochach. Vyznamna pro bezpecnost chodcd budou i dopravni
opatreni, ktera budou pro obdobi stavby schvalovdna a povolovény prislusnymi dopravnimi organy
véetné Policie CR. Je piné v jejich pravomoci omezit pripadné intenzity stavenistni dopravy & vyZadovat

na investorovi realizaci ochrannych opatreni.

Podstata vyjadfeni —

Bod ¢.5 a 6 - Ve studii je zcela nedostate¢né feSena moznost parkovat po dobu stavby na odstavnych
parkovistich v dochazkové vzdalenosti, protoze verejné parkovisté bude zabrano stavbou. Nahradni parkovaci
mista v okoli prosté NEEXISTUJI a neni je ani kde zfidit. Zadam kategoricky o konkretizovani nahradnich mist
a to v dostate¢ném a to takovych, ktera nebudou zabirat stavajici parkovaci mista a nebudou omezovat rezi-
denty v jejich pravu zaparkovat. MozZnost parkovat na parkovistich v nové pfipravované stavbé je naprosto za-
vadéjici a nerealné. Nastala by nejdfive po kolaudaci stavby a studie ani nezmifiuje moznost parkovani zdarma.
Po dokonéeni stavby neni zfejmé, jak bude naloZeno s parkovacimi misty "zatravnéné plocha mezi OC LuzZiny

a parkovacim domem", ktera se nachazi na pozemku ciziho vlastnika - MHMP.

Wporadani vyjadreni-

Podrobny rozbor parkovani po dobu vystavby je uveden v kap. 11.3.1. na ktery zde proto odkazuji. Po
dokonceni vystavby zdstanou zapadné od zaméru k parkovacimu dvoru 4 parkovaci rady aut stejné jako

dnes — vit vykresové prilohy Doplriku dokumentace.

Podstata vyjadfeni —
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Bod €.7 - Okolni obyvatelé by naprosto paralyzovala stavba jako takova a byly by ohroZeny na Zivoté
naSe déti, které bezprostfedné okolim stavby dochazeji do Skoly, jak jiz jsem se vyjadfil vySe. Po dokonéeni
stavby by se tento stav stal setrvalym.

Wporadani vyjadreni-

Bezpecnost dopravy a chodcl véetné déti je piné v kompetenci organd, které budou povolovat viastni
vystavbu zameru tak provoz zaméru. Pokud nebude moZno ¢i nebude investor schopen jejich poZadavky
spinit, nedostane dle platnych predpisi staveni povoleni. Proces EIA tento povolovaci reZim nemidzZze na-
hradit. Vzhledem k podilu stavenistni dopravy na celkové intenzité dopravy v uzemi bez realizace zémeéru
a k celkovym intenzitam dopravy a kapacitam stavajicich komunikaci neni zfejmé, Ze by mélo dojit k pa-

ralyzovani uzemi.

Podstata vyjadfeni —

Bod ¢.8 — ve studii je uvedeno, Ze stavba bude probihat pouze ve vSedni dny mezi 8 — 21 hod (v noci
s vyjimkou nékterych praci, jako napf. betonafska ¢innost nebo vnitfni tiché prace). Pfi realizaci rekonstrukce

OC LuZiny toto nebylo dodrZzovano a nyni bude situace stejn& nebo horsi a nikdo nam nepomdaze.
Wporadani vyjadreni-

Neni v pravomoci procesu EIA zajistit, aby odpovédné organy statni spravy v takovych pripadech konaly
svou povinnost. Na zakladé tohoto predpokladu neni odidvodnitelné v procesu EIA vydat nesouhlas za-
meérem

Podstata vyjadfeni —

Bod €.9 - Vypocet potiebného poctu parkovacich mist zcela nerespektuje sou€asnou realitu a je
moZna vypocitany z jakychsi zastaralych tabulek. Vzhledem k cené parkovaciho mista nebudou vSichni obyva-

telé zajem si ho koupit a budou stat na stavajicich mistech pro rezidenty.

Wporadani vyjadreni-

Potrebné mnoZstvi aut se stanovuje dle platnych predpisd. Vypocty dopravy v klidu jsou uvedeny v Do-
plriku dokumentace i se zddvodnénim, podle kterého predpisu byly provedeny. Nelze v rémci procesu

EIA zajistit, aby si vsichni majitelé bytd zakoupili parkovaci misto.

Podstata vyjadfeni —

Bod ¢.10-Pocet pater navrhovaného projektu prevySuje vyrazné okolni zastavbu. Tato developerska
monstra, ni€i urbanisticky pohled na naSe "mésto". A to nejen tato stavba, ale vSechny v sou€asnosti planované,

nebo realizované budovy, které se vtésnavaji do kazdého koutku naSeho okoli a to na Ukor zelené.

Wporadani vyjadreni-
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Navrhované vyskové budovy maji v ndavrhu 16 NP, které svoji absolutni vyskou atiky + 377,91 m.n.m.
prekracuji stavajici vyskovou drover strech strojoven vytahd prilehlych bytovych domd v ul. Brdickova,
které jsou ve vysce 374,82 m.n.m. o cca 3 m. Vzdalenost jihozapadni rohu objektu Alfa v Navrhu 2016
od nejblizsiho objektu je 23,5 m. Tento roh bude presahovat nad uroveri ulice Brdickovy o cca 2 m. Dalsi
nejbliZsi roh objektu Alfa je od stavajici zastavby vzdalen pres 29 m. Tento roh objektu ma 9 podlazi a
mad navrZenu strechu ve vysce cca 19 m nad drovni prilehlé ulice Brdickovy. Objekty budou realizovany
prakticky na stavajicich zpevnénych plochach, tudiZ k plosnym zabordm zelenych ploch nedojde. Viivy na

architektonické a urbanistické reseni a pinéni podminek uzemniho planu a PraZskych stavebnich predpisd

budou reseny v procesu tzemniho rozhodnuti a stavebnich povoleni.

Podstata vyjadfeni —

Bod €. 11, 12 a zavér - J4, ale i ostatni okolni obyvatelé se realizaci zaméru "Polyfunkéni domy Cen-
trum LuZiny" citim ohroZen na zdravi a dopravni situaci s tim vzniklou na zZivoté. O kategorickém nesouhlasu
obc¢anu s touto stavbou svéd¢i i podepsané tisici spoluob&ant, odpor ob&anskych sdruzeni a nesouhlasna sta-
noviska. Se zamérem souhlasi pouze developer. V zavéru je uvedena zadost na rozhodnuti ve prospéch ob-
¢anl. Realizace tohoto projektu ohroZuje tisice okolnich obyvatel - vaSich voli€d na zdravi a vyrazné navysSeni
dopravy, vozidel a provozu vSeobecné i na Zivoté. Studie, tak jak je prezentovana je obhajobou developera proti

obyvatelim.

Wporadani vyjadreni-

Proces EIA a jeho pravomoci a moznosti jsou fednoznacné dany zékonem 100/2001 Sb. a zékonem c.
17/1992 Sh. Siroky odpor verejnosti jednoznacné svédci o obavach z negativniho oviivnéni psychické po-
hody (které zahrnuje jak fyzické priciny, tak zdravi obyvatel, tak cisté psychické obavy). V réamci procesu
EIA Ize fesit uvedené fyzické priciny v ramci zakonem daného rozsahu, které maji ¢i mohou mit viivy na
zdravi obyvatel. Problematika psychické pohoda vychédzejici z cisté psychickych obav je v ramci procesu

EIA téZko resitelna. Podrobné je problematika psychické pohody komentovana v kap. 11.3.1.

VSechna uvedena vyjadfeni jsou obsahové stejna, proto jsou vyporfadana spolecné.
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V Gvodu je uveden ZASADNI NESOUHLAS s doplnénou verzi dokumentace pro posouzeni vlivu za-

méru "Polyfunkéni domy - centrum LuZiny" na Zivotni prostfedi — EIA PHA 880 - navrh 2016.
Podstata vyjadreni-

Zivotni prostfedi velmi zhorsi zastavénim volnych ploch, které zde se pohybujicim obyvateldm davaji

pocit volné dychat.

Pro obyvatele okolnich domu se zhorsi Zivotni prostfedi omezenim slune¢niho svitu a vyraznym ome-

zenim volné slunné plochy cestou k obchodnimu centru a k metru.
Vyraznym zalidnénim dopravni situace na silnicich, v nakupnim centru, ve Skolach a Skolkach.

Velmi bude omezeno - nebo dokonce znemoznéno parkovani automobilll pro zde bydlici obyvatele a

také pro dojizdé&jici z okoli Prahy, ktefi u metra parkuji, aby do mésta jezdili MHD.

Zverejnéna studie nezobrazuje znatelné omezeni volnych ploch a viibec se nezabyva moznosti par-

kovani - a uz v@ibec nemluvi o parkovani bezplatném

Wporadani vyjadreni-

NavrZenymi objekty budou zastavény obsluzné dvory OC LuZiny, které jsou dnes z casti pro verejnost
nepristupné a z casti pristupné pro pakovéni za uplatu.

V ramci svételné technické studie jsou provadény vypocty oviivnéni navrhovaného zaméru na stavajici
objekty. Posouzeni prosiunéni a denniho osvétleni je provedeno dle poZadavkid CSN 734301 a CSN

730580 a vyhovuje.

Viiv zaméru na intenzity dopravy na prilehlych komunikacich je podrobné vyhodnocen ve Vyporadani po-
Zadavkd na dopinéni dokumentace zémeéru. U varianty 1 a 2 bylo nejvyssi pfitizeni v ul. Brdickové (pres
30%), u Navrhu 2016 je nejvyssi pritiZzeni v ul. Piskové (v useku Zazvorkova — prijezd k zaméru — cca

v délce 20 m) a to pres 13 %.

Informace z Ceského statistického Uradu, Ze na LuZindch bydli cca 19 400 obyvatel a tudiZ podil zéméru
bude cca 500 obyvatel tzn. zvyseni poctu obyvatel LuZin 0 2,6 % vychazi z aktudiné poslednich oficial-
nich ddajd platnych v dobé zpracovani. Pro potreby procesu EIA je zasadni vZdy pocet obyvatel, ktery
mdZe byt u jednotlivého viivu negativné oviivnén. Napriklad pro potreby posouzeni viivu hluku na zdravi
obyvatel bylo do posouzeni zahrnuto cca 12400 obyvatel z okoli. V prilehlém uzemi k OC LuZiny je cca
6500 obyvatel. Prispevek zameru by nemél znamenat vyrazné zalidnéni. Problematika skolek je podrobné

resena v kap. 11.3.1. dle aktualizovaného prizkumu investora nejsou stavajici skoly piné vytiZeny.
Lokalita neni urcena pro P+R pro mimopraZské fidice, jejichZ pfijezdy zbytecné zatéZuji stavajici uzemi.
Problematika nedostatecného parkovani je standardni problém vsech panelovych sidlist’ postavenych v

Praze. Investor musi spinit jednak poZadavky prislusnych predpisid na pocet parkovacich mist a dale se

zavazel realizovat nahradni volné pristupna parkovaci mista za ta, ktera zrusi vystavbou na dnes verejné
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dostupnych parkovistich (celkem 14 v navrZené a doporucené varianté Navrh 2016) a déle navrhuje vy-

stavbu 98 nahradnich parkovacich stani pro OC LuZiny.

Podstata vyjadfeni-

V dobé stavby nakladni auta zpusobi velké navySeni hluku a téZz navySeni prasnosti - zejména v
obdobi, kdy neprsi, dobé destl zde naopak bude blato a Spina, dojde ke zhorSeni kvality ovzdusi v této oblasti,
dojde ke zvySeni hlu¢nosti a hlavné omezeni moznosti parkovani. Tato skute€nost se neda zpochybnit, nebot
jsme toto zazili na vlastni kizi v dobé stavby metra a rekonstrukce OC Luziny. V neposledni fadé se velmi zvysi
riziko dopravni kolize v okoli stavby - pro déti které tudy chodi do Skoly, pro rodice, ktefi je sem vozi autem, pro
obyvatele, ktefi tudy chodi na metro. Jiz nyni je oblast Luziny a okoli pro parkovani TAK ZOUFALA a dalsi
moZnosti parkovani nejsou. Zadame o doplnéni ve studii o konkrétni mista odstavnych parkovist. Také nabizena
moznost parkovat na parkovistich v nové pfipravované stavbé je naprosto zavadgjici a nerealné. PROSIM
MEJTE TOTO NA PATRNOSTI A ZVAZTE ZNOVU VE PROSPECH LIDIi, KTERI ZDE BYDLI DEFINITIVNI
ZASTAVENI PRIPRAVOVANE NESMYSLNE STAVBY.

Wporadani vyjadreni-

Podrobna posouzeni obdobi vystavby prokazuji, Ze pri dodrZeni navirZenych opatreni Ize negativni dopady
eliminovat c¢i omezit na akceptovatelnou miru. Definitivni rozhodujici slovu budou mit organy povolujici
zabory stavenisté a policie, ktera je ucastnikem tohoto procesu pred viastnim zahdjenim praci. Jejich po-
vinnosti je i stanoveni poZadavkd na zajisténi bezpecnosti provozu a chodcd. Neni v pravomoci procesu
EIA zajistit dodrZovani predpisd a poZadavkd danych na stavebnika. Parkovéani po dobu stavby je po-
drobné feseno v kap. II.3.1. Neni neobvykié, kdyZ jsou pro parkovani vyuZivany prostory rozestavené
stavby, zviasté pro viastni potrebu. Pro to neni potreby kolaudace stavby. Proces EIA nerozhoduje o po-

voleni vystavby, pouze o jeji prijatelnosti z pohledu viivd na Zivotni prostredi.

Podstata vyjadreni-

V neposledni fadé je téZ nutné vzit v potaz i to, Ze na Luzinach je rozestavéno nékolik dalSich objekt.
Dale se stavi na Zli¢iné a chysta se velka vystavba domu ve Stodulkach. Znamena to, Ze Cisla uvedena ve studii
ohledné poctu osob v metru by byla v dobé ukonéeni vystavby naprosto nepravdiva a je jasné, Zze narust pre-
pravovanych osob by byl veliky. ZADAME O DOPLNENiI REALNEHO POCTU CESTUJICICH V METRU V
DOBE ZA TRI ROKY. Neni mozné operovat s &isly z néjakého kratkodobého priizkumu z roku 2015, protoze
tato Cisla nebudou relevantni pro obdobi po ukonceni stavby.

Wporadani vyjadreni-

Problematika vytiZzeni metra je podrobné resena v kap. 11.3.1. Zde pouze konstatuje, Ze kapacita metra
Je piné dostatecnd i pro vyhledové citované zameéry. Pre vystavbé metra se pocitalo i s dalsimi rozvojo-
vymi oblastmi zapadné od LuZin. VytiZenost metra se pribézné monitoruje, zavéry uvedené v kap. 11.3.1

z téchto pridzkumd a méreni vychazi.
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Podstata vyjadreni-

Téz je nutné provést analyzu poctu vozidel v dobé za tfi roky. Parkovacich mist bude velky nedostatek.
Samoziejmé je nutné doplnit studii o aktualni €isla ohledné navySeni emisi, prasnosti, hluku apod. z doby za tfi

roky.

Wporadani vyjadreni-

V rémci Dopliiku dokumentace byla provedena aktualizace udajd o dopravnich intenzitach od UDI TSK
2020 a IPR Praha pro vyhled dzemniho planu, ve kterych jsou zahrnuty i vyhledové zaméry znamé ci pla-
nované k tomuto datu ci dle zastavitelnosti dzemi v tdzemnim planu, stejné tak byly v rozptylové studii
aktualizovany informace o kvalité ovzdusi, které ATEM bere kromé jiného z databaze kvality ovzdusi pro

Prahu, kterou spravuje a hlukova studie. PoZadované informace jsou uvedeny v citovanych podkiadech.

Podstata vyjadreni-

Na zavér jen mohu zopakovat: ZASADNE NESOUHLASIME S PRIPRAVOVANOU STAVBOU,
KTERA JE ZASAZENA UPROSTRED SIDLISTE NA MISTE K TOMU NAPROSTO NEVHODNEM.

Wporadani vyjadreni-
Vhodnost umisténi stavby bude definitivné rozhodnuta v procesu tdzemniho rozhodnuti. Proces EIA pouze

provéruje, zda je realizace stavby z pohledu viivd na Zivotni prostredi akceptovateina.

Podstata vyjadreni-
Prosba na zamezeni realizace zaméru je dolozena nasledujicimi diivody —

- Bydlim v ulici Bronzova 2010, okna sméfuji pouze k nakupnimu centru. Vystavba tohoto monstra

by ndm prakticky po cely den zabranila k dopadu slunce, které jinak mame po cely den.

- Stavajici problémy s parkovanim

- Porealizaci zaméru by se poklidna lokalita zménila na druhé Véaclavské namésti s mnozstvim aut
a lidi.

- likvidovat architektonicky skvéle vymysSleného sidlisté,

- Porazi se stromy, pfirodu nahradi nékolik mrakodrap(, pfekro¢i se hygienické normy a toto vse
je mozné

- Vé&tsi prasnosti, hlukem, vy$§im provozem a zvySenym mnozstvim lidi i trestnych &inG se nam

shizi hodnota bytu
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- Jsem astmatik na kortikoidnich sprejich, z vystavby mam velké obavy ze svych zdravotnich da-
vodu. Co tedy mam délat, skute¢né netusim. Je to smutna ponizujici role, do které jsme se dostali
my, nejblize bydlici této planované hrize. Jak se mohu branit této vystavbé? Co mné prosim

doporucujete délat?
Wporadani vyjadreni-
V ramci EIA bylo zpracovéano posouzeni viivu na oslunéni a osvétieni uvedeného objektu. Vypocet byl
proveden pro 1.NP. hodnota cinitele denni osvétlenosti Du vychazi 37,6 % (smér jih) a 40,2 % (smér vy-
chod) limit je zde uvazovan 35 % (napr. v centru mésta je v radoveé zastavbé limit 29 %). Doba oslunéni
vychazi pro hodnoceny den 1. brezna 470 minut (smér jih) a 175 minut (smér vychod), poZadovany limit
je 90 minut. Problematika nedostatecného parkovani je standardni problém vsech panelovych sidlist’ po-
stavenych v Praze. Investor musi spinit jednak poZadavky pfislusnych predpisi na pocet parkovacich
mist a déle se zavazel realizovat nahradni volné pristupnd parkovaci mista za ta, ktera zrusi vystavbou na
dnes verejné dostupnych parkovistich (celkem 14 v navrZené a doporucené varianté Navrh 2016) a ddle
navrhuje vystavbu 98 nahradnich parkovacich stani pro OC LuZiny. Dle Ceského statistického dradu bydli
na Luzindch cca 19 400 obyvatel, a tudiZ podil zaméru bude cca 500 obyvatel, tzn. zvyseni poctu obyva-
tel LuZin 0 2,6 %, coZ by nemélo znamenat vyrazné zvyseni poctu lidi pohybu jich se v dzemi.
V Ndvrhu 2016 je naviZen k pokdceni 1 strom situovany v misté budouciho vjezdu do objektu Beta.
Tento strom bude nahrazen novou vysadbou. Déle se predpokiada presazeni jednoho stromu, z ruse-

ného kvétniku, ktery se nachazi v prostoru pri severni sténé budouciho objektu Beta, do chodniku.

Viivy a prasnost a hluk byly podrobné posouzeny a bylo prokdzano, Ze poZadované hygienické limity lze
spinit. Neni didvod, aby v obdobi provozu byl zamér zdrojem zvyseného prachu. Problematiky oviivnéni
ceny nemovitosti je podrobné resena v kap. 11.3.1. Vzhledem k charakteru navrhované vystavby neni
zrejmé, proc by méla byt zdrojem zvyseného mnoZstvi trestnich cind oproti stavajicimu stavu.
PoZadavky standardné stanovované pro obdobi vystavby a dopinéné podminkami ve stanovisku davaji
predpokiad, Ze k negativnimu oviivnéni zdravi by nemélo dochazet ani u zdravotné indisponovanych
osob. Podminkou je vZdy dodrZovani poZadovanych opatreni. Proces EIA nerozhoduje o povoleni vy-
stavby, pouze o jeji prijatelnosti z pohledu viivid na Zivotni prostredi. Dotcena verejnost dle § 3 pism. i)
bodu 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném zneni se stava ucastnikem navazujicich fizeni za predpokiadu
napinéni § 9c odst. 3. zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéeni z kterého plyne, Ze je nutno se prihlasit

pisemné spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede.
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V Uvodu je uveden nesouhlas s navrzenym zamérem z nasledné citovanych 4 davod, které jsou po-
drobné rozvedeny v dal$im textu. Vyporadani vyjadfeni je proto provedeno k podrobnym konkrétnim pfipomin-
kam.

Podstata vyjadreni-

Rozsah vystavby - je uvedeno, Ze provedené snizeni kapacit zaméru (HPP o 20 %, obestavény
prostor o 10 %) bude mit jen minimalni vliv na sniZzeni negativnich dopadl na Zivotni prostfedi v porovnani s

puvodnim zamérem.

Wporadani vyjadreni-

Konstatovani vychazi z vysledkd provedenych posouzeni a porovnani jednotlivych variant. Je nutno do-
dat, Ze viivy tohoto druhu zaméru jsou na vétsinu sloZek Zivotniho prostredi natolik malé, Ze ani mnohem

zasadnéjsi zmenseni kapacit zameéru by se zasadnim zpisobem neprojevilo.

Podstata vyjadreni-

Stavenisté - V dokumentu "DOPLNENI DOKUMENTACE" str. 23 kap. B.1.6.2. Stavebné technické
feSeni chybi odstavec z pdvodni dokumentace o organizaci vystavby. Doba vystavby, rozsah zafizeni stavenisté
mimo pozemky investora neni nijak popsan v dokumentaci investora. Pfitom z jinych informaci zjevné vyplyva,
Ze investor pocita s vyuzitim cizich, blize neuréenych pozemkuU pro zafizeni stavby. Dale se uvadi, Ze po dobu
stavby budou vefejné pfistupna parkovisté zabrana.

Wporadani vyjadreni-

Organizace vystavby je planovdna stejna jako u prechazejicich variant.

Podstata vyjadreni-

Neuplna a nevérohodna dokumentace - dokumentace trpi celou fadou dalSich zavaznych nedostatku.
Zejména jde o nevérohodnost uvedenych udajl, vzajemné si odporujici Udaje, neldplné a zavadéjici informace.

Jedna se napfiklad o nasledujici nedostatky —
- Neni posouzen vliv na stanici metra LuZiny v€etné opatfeni na ochranu metra
- Je citovana neplatna CSN a nejsou uvedena opatfeni pro ochranu stromd pfi vystavbé

- Neni v potfebném rozsahu popsana problematiky parkovani pfi vystavbé — placeni nahradnich
parkovist, kde budou, kolik jich bud a zda bude nahrada uplna za zabrana parkovisté, dochazkova
vzdalenost a zajisténi dopravy z OC Luziny

- Neni feSena problematika parkovani aut firem zajiStujicich vystavbu

- Poskytnutym udajim odpovida i feSeni - Po dobu vystavby budou zabrany veSkera parkovaci
stani v okoli stanice Metra LuZiny a investor zajisti jako nahradu dvé placena parkovaci stani

napf. na parkovisti v ulici Kolove€ska.

Wporadani vyjadreni-
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Problematiky moZného oviivneni stanice metra i viastni trasy je technicky problém, ktery je piné v kom-
petenci dalsich stupriid projektové pripravy stavby. Jednd se o standardni zdleZitost, kterou v tomto pfi-
padé neni potreba v ramci procesu EIA fesit. Navrhovand vystavby je v procesu EIA standardné zpraco-
vana v urovni studii, popr. rozpracovaného projektu pro uzemni rozhodnuti. V této fazi nefsou k dispozici
dostatecné udaje o definitivnim reseni vystavby, které z velké casti bude zaviset i na dodavateli stavby.
Pro potieby procesu EIA je potreba takovy rozsah informaci, aby bylo moZno ovérit, zda je potreba

v procesu EIA stanovovat néjaké specialni podminky i poZadavky nad rémec poZadavkd, které jsou
standardné ndsledné prislusnymi organy pfi povolovani vystavby poZadovany. Proto pro potrebu procesu
EIA byly uvedené podkiady piné dostatecné, definitivni rozhodnuti bude ndsledné na stavebnim povoleni,
kde bude pravé i zajisténo, aby nemohlo dojit k situaci uvedené v konci posledni pripominky . Podrobnéji

Jje tato problematiky popsana v samostatné casti v kapitole 11.3.1.

Podstata vyjadieni-

Uvadény termin zahajeni vystavby 2017 — 2019 pfi dobé vystavby 36 mésicu jiz neni mozny, protoze
stavba by musela zacit 1. 1. 2017. V dokumentaci investora neni postup ani doba vystavby nijak specifikovana.
Proto nelze posoudit, zda Akustické posouzeni vychazi z pravdivych Gdajl a tedy zda je nebo vérohodné.
V textu jsou dale citovany informace o parkovacich mistech z dopravnéinzenyrskych podkladd. Dokument Mapa
benefitl+ zelen- varianta 1 a varianta 2 nevyznacuje v prostoru u stanice Metra zadné PS ale nové vysazenou
zelen a uvadi "NAHRADA KAPACITY PARKOVACICH STANi v NAVRHOVANYCH BYTOVYCH DOMECH" s
odkazem na objekt Beta.

Wporadani vyjadreni-

Postup vystavby vychéazi z podkladd, které jsou poplatné stupni pripravy projektu zémeru. Tyto vstupy se
budou s dalsimi projektovymi stupni upravovat a upresriovat. Pravé proto je do navrhu opatreni zacle-
néna podminka na aktualizaci hlukové studie pro vystavbu pred viastnim zapocetim vystavby. Pro po-
treby procesu EIA jsou prediloZené ddaje vyhovujici, terminovy nesoulad nijak neoviivni zévéry provede-
nych hodnoceni, k uvedené situaci dochazi v pripadech déle trvajiciho procesu EIA (jako zde) stan-

dardné. Uvedené informace o parkovacich mistech souhlasi.

Parkovaci stani zrusena pri vystavbé objektu Beta budou nahrazena parkovacimi stanimi v objetu Alfa.
Stavajici parkovaci stani v prostoru u stanice Metra budou zachovéna — coZ potvrzuje text ,,Uprava pro-
stranstvi pred obchodnim centrem, vysadba stromoradi podél parkovacich stani, zachovani stavajicich

on

stromd" s carkovanym odkazem na tuto plochu. Neni zde proto rozpor s ddaji o parkovacich mistech.

Podstata vyjadreni-
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ProtoZe dokument DOPRAVNEINZENYRSKE PODKLADY PRO ZAMER "Polyfunkéni domy- Cen-
trum Luziny" se nezabyva problematikou vlivu zafizeni stavenisté nelze jej pouzit jako podklad k posouzeni vlivu

vystavhy.

Wporadani vyjadreni-

Tento podkilad neuvadi stavenistni dopravu, protoZe jeji predikce je v kompetenci investora a projektanta
zameéru. Nicméné to nevylucuje moZnost vyuZiti informaci o vyhledovych intenzitach dopravy v dzemi

v obdobi stavby.

Podstata vyjadieni-

Dokument "DOPLNENiI DOKUMENTACE VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNi PROSTREDI DLE ZAKONA
C . 100/2001 S B ., VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU ( DLE PRILOHY CiSLO 4 K ZAKONU &. 100/2001
SB.)" kap. B.11.4.3. Doprava. Uvadi .. a 14 PS predstavuje nahradu za parkovaci stani rusena v disledku reali-

zace zaméru na vefejnych komunikacich a parkovistich a neuvadi, o jaka PS se jedna.
Wporadani vyjadreni-
Jedna se o parkovaci stani v misté, kde bude postaven objekt Beta, jak je zrejmé napr. z vykresovych
priloh.

Podstata vyjadreni-

Dale je pfipominka k popisu FeSeni vefejnych prostor v€etné zdlivodnéni a odkazd na rekonstrukci
OC LuzZiny, realizaci fasad bez oken. S zavérem - Je pozoruhodné, Ze autofi textu spoléhaji na naivitu a slabo-
duchost Ctenare, kdyz odivodruji vystavbu 15 a 16 poschodovych budov potfebou zakryti nevhodné fasady 3
podlazni budovy.
Wporadani vyjadreni-
Oddvodnéni realizace zaméru je uvedeno v Doplriku dokumentace v kap. B.1.5. komentare tykajici se za-

meérd investora pfi rekonstrukci OC LuZiny nelze ze strany zpracovatele posudku komentovat, jednalo by

se o pouhé spekulace a nejsou rozhodujici pro tento proces EIA.

Podstata vyjadreni-

PoSkozeni stavajicich obyvatel — Negativni vlivy uvazované vystavby vyznamné snizi cenu nemovi-
tosti v okoli. Oproti pavodni varianté se tento vliv vyznamné nelisi. O vyznamném negativnim dopadu jsou
presvédceni tisice ob&anu. To objektivné prokazuji obéanské iniciativy a petice. Snizeni ceny nemovitosti v okoli
zasahne stovky nemovitosti (byt). Celkovou Skodu zplsobenou vystavou ob&anim v okoli Ize odhadnout na
cca 60-100 mil. KE&. Nelze vyloucit, Ze obyvatelé se budou domahat nahrady Skody nejrliznéjSimi prostfedky,

vCetné trestnich oznameni na pachatele a spolupachatele.

Wporadani vyjadreni-
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Prdvo za pripadnou skodu na poklesu ceny nemovitosti nelze resit v ramci procesu EIA, ktery neni k této

problematice kompetentni. Podrobné je tato problematika komentovana v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadieni-

Doufém, Ze odbor ochrany prostfedi magistratu HMP se bude vazné zabyvat uvedenymi argumenty
a Ze bude hajit z4jmy velkého poctu ob€anl Prahy proti nedomyslenému a agresivnimu podnikatelskému za-

meéru.
Wporadani vyjadreni-
V ramci vyporadani pripominek a zpracovani stanoviska byly pripominky projednany.

11.3.7 Skvorova lvana -6.2.2017

Podstata vyjadreni-

Ve vyjadfeni je uveden nesouhlas s vystavbou, protoZe by to zde bylo jako v kamenem mésté. Dale
poukazuje na vystavbu Na Lukach, zvySeny pocet aut, kdyz jsou v lokalité nevyhovujici podminky uz dnes a
parkuji zde mimopraZsti. V zavéru je uveden apel — ,Pani nahofe zacerite trochu, nebo radéji vice myslet na lidi

a ne na sv(j prospéch!”

Wporadani vyjadreni-

Poukadzani na kamenné mésto souvisi pravdépodobné s prehusténim dzemi objekty, po pripadné realizaci
zameru. MoZnost umisténi zaméru z pohledu stavajici zastavby — odstupové vzdalenosti, parametry ob-
Jektu vcetné vysky, atd. bude definitivni rozhodovat proces dzemniho rozhodnuti. V ramci procesu EIA se
posuzuje predloZeny zamér z pohledu jeho viivd na Zivotni prostredi. Problematika nedostatecného par-
kovani je standardni problém vsech panelovych sidlist’ postavenych v Praze. Investor musi spinit jednak
poZadavky prislusnych predpisd na pocet parkovacich mist a dale se zavazel realizovat nahradni volné
pristupna parkovaci mista za ta, ktera zrusi vystavbou na dnes verejné dostupnych parkovistich (celkem
14 v navrZené a doporucené varianté Navrh 2016) a déle navrhuje vystavbu 98 nahradnich parkovacich

stani pro OC LuZiny.

Podstata vyjadieni-

Bod 1) Stavba domu bude branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim

soukromi v bytech, nebot’ stavba bude umisténa pfili$ blizko stavajici zastavbé.

Wporadani vyjadreni-
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NejbliZe od stadvajicich objektd bude jihozapadni roh objektu Alfa. Vzdalenost rohu objektu Alfa v Navrhu
2016 od nejblizsiho objektu je 23,5 m. Tento roh bude presahovat nad drover ulice Brdickovy o cca 2 m.
Dalsi nejbliZsi roh objektu Alfa je od stdvajici zastavby vzdalen pres 29 m. Tento roh objektu md 9 pod-
laZi @ ma navrZenu strechu ve vysce cca 19 m nad drovni prilehlé ulice Brdickovy. Vzdalenosti s rezervou
vyhovuji PraZskym stavenim predpisidm. Realizaci zémeéru tak nedojde k naruseni soukromi nad stan-

dardni stav odpovidajici pomérdm v Praze a v jinych méstech CR.

Podstata vyjadieni-

Bod 2) Celé sidlisté vytvafi jednu ze zdafilych urbanistickych koncepci v Praze, tak pro¢ ji takto de-
gradovat a prznit po estetické a funkéni strance developerem, ktery kromé svych finanénich zajmi nema s

obyvateli nic spole¢ného.

Wporadani vyjadreni-

Problematika architektonického a urbanistického ndvrhu bude rfesena uzemni rozhodnuti, kdy bude zaro-
veri provéreno pinéni poZadavkd UP HMP a souvisejicich predpisd véetné souladu s dzemnim pldnem. V
ramci procesu EIA nelze tuto problematiku ve smyslu pripominek vyresit. Podrobnéjsi vyhodnoceni této

problematiky je uvedeno v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadieni-

Bod 3) Nepotfebujeme mit trvale pfed zraky dalSi zbyteCné kancelare, kterych je v celé Praze v po-

sledni dobé nadbytek.
Vyporadani vyjadreni-

Administrativni plochy pro kanceldre v navizené a doporucené varianté k prondjmu navrzeny nejsou.

Podstata vyjadreni-

Bod 4) Obyvatelé vysSich pater bytovych jednotek nepotfebuji byt v noci ruseni ¢ervenymi pozi¢nimi

svétly ( kvuli letecké dopravé ) vyskovych budov Alfa a Beta..

Wporadani vyjadreni-

S instalaci cervenych pozicnich svétel (kvdli letecké dopravé) se vzhledem v "nizké letecké vysce" byto-
vych domd nepocita. Vyskové casti budov maji v ndvrhu 16 NP, které svoji absolutni vyskou atiky +
377,91 m.n.m. vyrazné neprekracuji stavajici vyskovou uroven strech strojoven vytahd prilehlych byto-

vych domd v ul. Brdickova, které jsou ve vysce 374,82 m.n.m.

Podstata vyjadreni-
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Bod 5) Nechceme byt rovnéz ruseni hlukem z klimatizacnich jednotek, které jisté pfibydou a navysi

jiz tak lehce prekro¢enou normu hluku.
Wporadani vyjadreni-
V hlukové studlii byly stacionarni zdroje hluku (k nimZ patii i vyduchy vzduchotechniky z gardZi) na objek-
tech podrobné posouzeny. Viiv stacionarnich zdrojid bude u okolnich objektd spolehlivé podlimitni (o 9 dB
ve dne a 6 dB v noci. Centraini systém vétrani neni v objektech navrZen.
Podstata vyjadieni-
Bod 6) VySkové budovy zastini pfijem HD TV signalu z Ladvi.
Wporadani vyjadreni-
Tato problematika je resena ve standardnich procesech povolovéni vystavby a neni ji proto potreba

v ramci procesu EIA resit pristup je obdobny jako u vynucenych preloZek inZenyrskych siti.

Podstata vyjadieni-

Bod 7) Nechceme se obavat pfipadné poruSeni stability relativné tzkych vySkovych budov, naSe sid-

list€ mélo v minulosti pravé tyto problémy v souvislosti s podzemni vodou a nestabilitou podloZi.

Wporadani vyjadreni-

Tato problematika bude rfesena v dalsich stupnich projektové pripravy a je piné v kompetenci prisiusnych
uradd zajistit potrebna reseni. Investor byl jiZ na tuto skutecnost upozornén a byla i zapracovéana do

podminek stanoviska.

Podstata vyjadreni-
Bod 8) Cely projekt rovnéz zpusobi degradaci ceny stavajicich bytd a negativné ovlivni kvalitu Zivota

jejich obyvatel.

Wporadani vyjadreni-

V réamci procesu EIA nelze vyresit problematiku predpokiadaného budouciho sniZeni ceny bytd. Podrobné
Je tato problematiky resena v kap. II.3.1. Posouzeni provedena v procesu EIA nepotvrzuji neprijatelnost
vystavby z pohledu viivid na Zivotni prostredi a neumérné ¢i neakceptovatelné negativni oviivnéni kvality

Zivota v uzemi.

Podstata vyjadreni-

Bod 9) Stavebni prace budou rusit nejméné po dobu 3 let okolni obyvatele nadmérnym hlukem tézké

stavebni techniky ve dne a v noci ostrym svétlem reflektora.

Wporadani vyjadreni-
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Viivy vystavby na hluk v dzemi byl podrobné posouzen a byla navrZena protihlukova opatreni, kterd za-
Jisti plnéni hygienickych limitd. Dale byl do stanoviska zaclenén poZadavek na aktualizaci hlukové studie
pred zapocetim vystavby, kdy budou jak aktuainé dostupné udaje o stavajicim stavu, tak i podrobné in-
formace o vystavbé, stavenistnich strojich, atd. V bodé 8 v kap. VII.1.8.4. je stanovena podminka pro
vystavbu - Osvétleni stavenisté v dobé 20,00+6,00 hod bude feseno tak, aby nedochazelo k pfimému

osvétleni oken okolnich obytnych objektd

Podstata vyjadieni-

Bod 10) Na stfechach vySkovych budov budou jisté mobilni operatofi instalovat antény, jejichz mikro-
vinné zareni bude mit negativni dopad na zdravi obyvatel vy$sich pater stavajicich dom( a LTE internet zne-

mozni sledovani vysSich televiznich pasem.

Wporadani vyjadreni-

S instalaci antén mobilnich operatord projekt neuvaZuje. Pokud by vyhledové byl zamér instalovat tyto
antény, musi byt pfi jejich povolovani a instalaci postupovéno dle platné legislativy zohledrujici zdravi
obyvatel vyssich pater stavajicich domd a aby LTE internet neznemoZnil sledovani vyssich televiznich pa-
sem. V ramci této argumentace je nutné vzit v uvahu skutecnost, Ze tzv. "vyskové budovy" maji v navrhu
16 NP, které svoji absolutni vyskou atiky + 377,91 m.n.m. vyrazné neprekracuji stavajici vyskovou dro-
veri strech strojoven vytahd prilehlych bytovych domd v ul. Brdickova, které jsou ve vysce

374,82 m.n.m.

Podstata vyjadieni-

Bod 11) V dobé stavebnich praci bude zcela nemozné parkovat na pfilehlém parkovisti, pfiemz pro-
jekt v@ibec nefesi konkrétni nahradni parkovaci mista.

Wporadani vyjadreni-
Problematika parkovani po dobu vystavby byla podrobné fesena v Doplriku dokumentace cast Vypora-

dani pripominek kap. 2.11. Podrobné je uvedeno v tomto elaborétu v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Bod 1) Stavba domu bude branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim

soukromi v bytech, nebot’ stavba bude umisténa pfili$ blizko stavajici zastavbé.

Wporadani vyjadreni-

Podstata vyjadreni-
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Bod 12) Studie nezahrnuje navyseni poctu lidi v kontextu ostatnich vySkovych staveb v okolich stanic
metra a staveb, které jsou dale nesmysIné planovany s cilem zastavét volné plochy, na kterych by mohl byt park

a zelen.

Wporadani vyjadreni-

V ramci Doplriku dokumentace byla provedena aktualizace udajd o dopravnich intenzitach od UDI TSK
2020 a IPR Praha pro vyhled dzemniho plénu, ve kterych jsou zahruty i vyhledové zaméry znamé ci pla-
nované k tomuto datu ¢i dle zastavitelnosti uzemi v tizemnim planu.

Podstata vyjadreni-

Bod 12) Moje manzelka je dlouholetou bezplatnou darkyni krve. Ma vibec smysl tuto dobro¢innou

sluzbu vykonavat, kdyz ¢loveék vidi tolik sprostoty a arogance v honbé za mamonem?.
Wporadani vyjadreni-

Pro potieby procesu EIA — bez komentare

Podstata vyjadreni-

Zavér - ostre protestujeme proti realizaci urbanisticky nevhodné stavby necitelné zasazené do stfedu

sidlisté, ktera bude vyvolavat svym charakterem stisnéné aZ depresivni pocity.

Wporadani vyjadreni-

Problematika architektonického a urbanistického ndvrhu bude feSena v dzemni rozhodnuti, kdy bude z&-
roveri provéreno pinéni poZadavkd UP HMP a souvisejicich predpisi vcetné souladu s tzemnim planem.

V réamci procesu EIA nelze tuto problematiku ve smyslu pripominek vyresit. Podrobnéjsi vyhodnoceni této

problematiky je uvedeno v kap. 11.3.1.

11.3.9 Drechselova Lucie - 6.2.2017

Podstata vyjadieni-

Od mistni spravy zadam vic nez nejnutné&jSi minimum. Dopady na psychickou pohodu obyvatel- neboli

na kvalitu zZivota v nasi Ctvrti - jsou tak pojaty zcela minimalisticky, otazka "ovlivnéni faktoru psychické pohody"
je ve velké mife opomenuta.

Wporadani vyjadreni-

Siroky odpor verejnosti jednoznacné svédci o obavach z negativniho oviivnéni psychické pohody (které
zahrnuje jak fyzické priciny, tak zdravi obyvatel, tak cisté psychické obavy). V ramci procesu EIA Ize resit
uvedené fyzické priciny v ramci zakonem daného rozsahu, které maji ¢i mohou mit viivy na zdravi oby-
vatel. Problematika psychické pohoda vychazejici z cisté psychickych obav je v ramci procesu EIA teéZko

fesitelna. Podrobné je problematika psychické pohody komentovana v kap. I1.3.1.
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Podstata vyjadieni-

Je tfeba odmitnout logiku "to se tam jesté vejde". Pokud by byl planovany zamér realizovan, zmizi z
této Casti sidlisté vzdusnost a prostor. Nejen, Zze by stavba prostor skute¢né zaplnila, ale opticky dojem z celého

svou nevybiravosti pfipomina spi$ rozvojové zemé.

Wporadani vyjadreni-

Problematika architektonického a urbanistického ndvrhu bude rfesena uzemni rozhodnuti, kdy bude zaro-
veri provéreno pinéni poZadavkd UP HMP a souvisejicich predpisd véetné souladu s dzemnim planem. V
ramci procesu EIA nelze tuto problematiku ve smyslu pripominek vyresit. Podrobnéjsi vyhodnoceni této

problematiky je uvedeno v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadieni-

Planovani mésta 21. stoleti neni mozné bez participace obyvatel. Planovana stavba vyrazné zasahne
do zpusobu, jakym my obyvatelé vyuzivame prostor v nasi &tvrti. Mésto nejsou jen budovy, jsou to i procesy a
Zivotni drahy jeho obyvatel - pravé ony z mésta &ini zivy organizmus. Vefejny prostor neni jen plocha, na které
staci vysazet par stromu (chaba to revitalizace) a "na oplatku" si vedle postavit cokoliv. Jsem pfesvédcéena, ze
kdyby polyfunkéni stavba méla dvé patra (vySku srovnatelnou s pfilehlym nakupnim centrem) a na stfeSe ka-
varnu a komunitni zahradu, obyvatelé ¢tvrti by reagovali zcela jinak. Developer ani radnice se ovSem nepokusily
zapoijit obCany do planovaciho procesu, vysledkem ¢ehoz je ob&anska mobilizace proti nepfijatelnému necitli-

vému zasahu do naseho zivotniho prostoru.

Wporadani vyjadreni-

Pripominka se opét tyka z vétsi casti urbanismu a architektury komentované vyse. Problematiky verej-
ného prostoru, ktera je v soucasné dobé podrobné resena i pokyny vydanymi IPR Praha, byla ze strany
této organizace pro Navrh 2016 odsouhlasena. Definitivni feseni bude provedeno a odsouhlasovano

v dalsich stupnich povoleni vystavby. Die sdéleni investora byla se zastupci SVJ a BD navrhovand vy-

stavby konzultovana.

Podstata vyjadieni-

Mistni sprava pro mistni obyvatele. Nelze také nepoukazat na zasadni paradox tohoto developer-
ského projektu. Zatimco ze strany investora se jedna o rychly zisk a jeden z mnoha bod v jeho developerském
portfoliu, pro obyvatele Luzin hrozi, ze se stavba stane jejich kazdodenni realitou. My, obyvatelé Ctvrti, tady
nejsme najeden projekt, my mame dlouhodoby zajem na rozvoji a soudrznosti méstské ¢asti; tato stavba zhor-
Suje vyhlidky obojiho. Prosim zastupitele méstské Casti i magistratu, aby realizovali podstatu demokratického
fungovani mistni spravy - zastupovali zajmy ob&ant. Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Ze realizaci

stavby dojde ke snizeni kvality Zivota na Luzinach a Ze tato Ujma je nesrovnatelna se ziskem investora.

Wporadani vyjadreni-
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PoZadavek smérovany na méstské casti i magistrat nelze v ramci procesu EIA komentovat. Lze jen do-

dat, Ze zisk investora neni a nebyl v ramci procesu EIA jakkoliv fesen ¢i hodnocen.

Podstata vyjadreni-

Protestuje proti zaméru z nasledujicich ddvoda —

- JiZz v soucasné dobé spada uzemi do kategorie "bez moznosti parkovani".
- Plvodné meély mit domy jen 8 pater a pak se pfidalo na 11

- puvodni zamér byl velmi chvalyhodny a na tehdejsi dobu avantgardni, Skoda, Ze to bylo smeteno

jesté na vykresech
- Dominantni pocit z bydleni zde je tedy "bézna" tisen.
- kultivace zdejsiho prostfedi i v téchto podminkach pfinesla konec¢né vysledky. Pokud nemate

auto, je prochazka po okoli docela radost.

- Pak bude vSude "jen" aut i lidi o par tisic vice

- Pro¢ nevybudovat az déale za Zli¢inem dalSi jesté pfijemné&jsi misto a neprodlouZit k nému metro?
Vyporadani vyjadreni-
Problematika nedostatecného parkovani je standardni problém vsech panelovych sidlist’ postavenych
v Praze, divodem je obecné kromé jiného i podcenény odhad poctu aut. MoZnost realizace zamérd je
obecné dana poZadavky a moZnostmi uzemniho planu - o souladu zaméru s dzemnim planem bude defi-
nitivné rozhodnuto v ndsledujici, stupni projektové pripravy - fazi dzemniho rozhodnuti. Die Ceského
statistického uradu bydli na LuZindch cca 19 400 obyvatel a tudiZ podil zaméru bude cca 500 obyvatel
tzn. zvyseni poctu obyvatel LuZin o 2,6 %. V procesu EIA je nutno posuzovat predloZeny zamer, tudiz

neni mozno rozhodnout o umisténi zémeru za Zlicinem a uZ vidbec ne o prodlouZeni metra.

Podstata vyjadreni-

V (ivodu je konstatovani, Ze na Luzinach Zije od svého détstvi a chtél by zde dale vychovavat i déti,
ale realizaci zaméru se v8e zméni. Dlvodu bych jisté nasel vice, ale tyto dva jsou pro mne zcela jisté nejzasad-
néjSi. Celkové se kvalita zZivota na Luzinach zhorsi, coz je jasné i iplnému lajkovi a neni na to potfeba vypraco-
vavat studie. Myslim, ze vasim zamérem by mélo byt, aby se kvalita Zivota na Luzinach spiSe zlepSovala (napf.

tfeba kladné hodnotim rekonstrukci OC Luziny) ale né naopak. Za hlavni véci povazuje nasledné uvedené.

Wporadani vyjadreni-
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Posouzeni provedena v procesu EIA nepotvrzuji neprijatelnost vystavby z pohledu viivd na Zivotni pro-

stredi, a tim nednosné zhorseni kvality Zivota.

Podstata vyjadieni-

Skolka | 3kola - Jiz ted jak jsem zjistoval je obrovsky problém si napt. ve $kolce zamluvit misto pro

dité. Myslite, Ze se to vystavenim domu zlepSi?.

Vyporadani vyjadreni-

Zamér neni urcen investorem prioritné k napraveni stavajiciho stavu v mistech ve skolkach. Stavajici prd-
zkumy provedené v ramci Dokumentace potvrzuji stavajici nedostatek mist ve skolkdch. Problematika
zajisténi potrebného poctu mist ve skolkdch a skoldach v uzemi je specifickym problémem, ktery je nutno
Fesit komplexné v ramci celé spadové oblasti (stejné jako dalsi obcansky vybavenost). V ramci procesu
EIA pri posuzovani jednotlivych investicnich zamérd nelze proto na zakladeé aktualnich rozbord vytiZenosti
skolek a skol nafizovat realizaci téchto zafizeni bez iniciativy od kompetentnich uradd. Podrobné je tato

problematika reseny v kap. 11.3.1 na kterou zde odkazuji.

Podstata vyjadreni-

Parkovani uz v tuto chvili je vice nez kritické a kolikrat se ¢lovék parkujici pozdéji odpoledne/vecer
nevyhne postaveni na zakaz zastaveni. Pokud pfibude tolik bytovych jednotek, jsem si zcela jist, Ze se situace

uz z tak hrozného stavu jesté dale zhorsi a to uz jen pro to, Ze je dnes normalni mit v rodiné klidné 2-3 auta.
Wporadani vyjadreni-

Problematika nedostatecného parkovani je standardni problém vsech panelovych sidlist’ postavenych v
Praze. Investor musi spinit jednak poZadavky prislusnych predpisd na pocet parkovacich mist a déle se
zavazel realizovat nahradni voiné pristupna parkovaci mista za ta, kterd zrusi vystavbou na dnes verejné
dostupnych parkovistich (celkem 14 v navrZené a doporucené varianté Navrh 2016) a déle navrhuje vy-

stavbu 98 nahradnich parkovacich stani pro OC LuZiny.

11.3.12 Hrub& Jana - 7.2.2017

Podstata vyjadreni-

V (ivodu je uveden opakovany nesouhlas s konstatovanim - zalezitost se fes$i od rekonstrukce OC

Luziny, kdy pani majitelka pocita s vystavbou bytl, kancelafi a garazi. Dale jsou uvedeny davody.
Podstata vyjadreni-
-vliv na Zivotni prosttedi (v bezprostfedni blizkosti ZS Brdi¢kova, MS ...)
- nefesi parkovani pro mistni obyvatele, Brdi¢kova ulice- slepa

- znemoznuje vyhled do Centralniho parku
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- kancelare po celé Praze jsou nabizeny k pronajmu, tak pro¢ dalsi ???

- mélo by se vazit prace Doc. ing. arch Ivo Obrsteina - tak jak bylo navrzeno a feSeno Jihozapadni
Mésto, v€etné Centralniho parku

-rozestavéné vézaky ulice Jeremiasova, obchodni centrum Luka, sportovni hala zabiraji dalSi prostor

na ukor zelené, zahusténa vystavba

-bydlime zde pfes 30 let a jsme prvnimi obyvateli, ignoruje se zde vztah k Zivotnimu prostfedi a k

lidem.
Wporadani vyjadreni-
V ramci procesu EIA byly posouzeny viivy zaméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi, z pohledu

téchto viivid je zamér akceptovateiny.

Pro verejnost je urceno 14 parkovaci stani, jako nahrada za verejna stani, kterd budou zabrény pri reali-

zaci objektu Beta a 98 nahradnich parkovacich stani pro OC LuZiny.

s vr

Viastni hmota objektd omezi casti obyvatel vyhled na Centraini park, zda je toto feseni v souladu
s Udzemnim planem a tim akceptovateind, bude definitivné rozhodnuto v procesu tizemniho povoleni

stavby.
Administrativni plochy pro kanceldre v naviZené varianté k prondfmu navrZeny nejsou.

1 s ohledem na pripominky obcand ohledné viivid na préci Doc. ing. arch Ivo Obrsteina, nechal investor
Zpracovat novou variantu - Ndvrh 2016 od prof. Ing. arch. L. Labuse, ktery je spoluautor viastniho na-

vrhu OC LuZiny.

Rozsah posouzeni viivid na Zivotni prostredi je pevné dan zakonem 100/2001 Sb. Z toho plyne i pristup
k mistnim obyvatelim a okolnim pripravovanym ci vyhledovym stavbam. Rozsah téchto hodnoceni pro-

vedenych v ramci tohoto procesu EIA je z pohledu zakona vyhovujici.

Podstata vyjadieni-

Predlozena dokumentace je zcela chaoticka a neni jednoznaéné stanoveno jaka varianta je predkla-

dana k posouzeni. Pfedkladatel musi predlozit kompletni dokumentaci pouze na variantu z roku 2016.
Wporadani vyjadreni-

Dokumentace i posudek jsou zpracovany piné v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., proto neni odi-
vodnéné poZadovat na zpracovatelich poZadovanou dpravu technického reseni dokumentace. V Doku-
mentaci zpracovatel pripousti realizaci vsech 3 posuzovanych variant. Dokumentace je podkiladem pro
nasledné zpracovavany posudek. V posudku je jednoznacné v kapitole VII. Navrh stanoviska na str. 129

uvedeno ,,Z uvedenych divodd se k realizaci doporucuje pouze varianta Navrh 2016. "
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Podstata vyjadieni-

Hlukové studie jsou neaktudlni a to Protokol z méfeni z 07/2012, akusticka studie z 06/2013 a
11/2014 a jsou vypracovany ve vztahu zcela k jinému technickému feSeni. 24 hodinova méfeni byla provedena
v 06/2012 a jsou zcela neaktudlni, vzhledem k stavajici legislativé zpracovatel nedolozil 24 hodinové méfeni ve
vnitfnim chranéném prostoru (obytnych mistnostech) dotéenych stavajicich bytovych staveb, zcela zamérné
zpracovatel zaml€uje a nevyhodnocuje stavajici stav a konstrukeni feSeni i skladby obvodovych konstrukci do-
t€enych sousednich staveb panelovych domu z roku 1985 a nezohledriuje provedené vymény oken.

Wporadani vyjadreni-

V ramci dopliiku dokumentace byla provedena aktualizace hlukové studie, z které jsou do ndvrhu opat-
feni prevzaty i poZadavky na ochranu chranénych objektd. Ochrana chranénych objektd je pocitana pro
vnéjsi prostor pred objekty, coZ je v souladu s poZadavky prislusného zakona. V pripadech, kdy by nevy-
chazel limit pro venkovni prostor [ze pfi souhlasu organu hygieny posuzovat dodrZeni hygienického limitu
hluku uvnitf budov. ProtoZe hygienické limity ve venkovnim prostoru vychadzi, neni potreba resit proble-
matiku hluku uvniti' budov. Zpracovatel hlukové studie proto informace o oknech a konstrukcnich systé-

mech stavajicich panelovych domd k nicemu nepotreboval, proto je ani nikde neuvadi.

Podstata vyjadreni-

Tvrzeni, ze navySeni dopravni zatéze v ranni dobé tj. dvouhodinovém ¢asovém rozmezi o 150 az 200
vozidel nedojde k zhorSeni akustické zatéZe dotéenych bytovych domu je zcela nepodloZzené a nepravdivé.
Zavér, ze ovlivnéni akustické situace v uzemi bude mit u vSech tfech variant prakticky zanedbatelné negativni
vlivy na zdravi obyvatelstva, prakticky nedojde k hodnotitelné zméné urovné zdravotniho rizika hlukové zatéze
obyvatel dotéeného GUzemi" je zcela chybné a zamérné zkreslené neaktualnimi méfenimi, studiemi i opomije-

nymi skuteénostmi i fakty.

Wporadani vyjadreni-

Vsechny zavéry uvedené v hlukové studii jsou podloZeny podrobnymi vypocty a posouzenimi. Prispévek
kaZdého zvyseni intenzit dopravy na celkové drovni hluku je zavisly na celkové intenzité dopravy, pri-
cemZ se nejedna o prfimou uméru. Nasledné komentované viiv na zdravi obyvatel byly v procesu EIA
opét podrobné posouzeny. Ze provedend posouzeni jak hiuku tak nasledné viivu hluku na zdravi obyva-
tel nejsou zcela chybna a zamérné zkreslend, ale Ze rediné odpovidaji vyhledovym stavidm v dzemi pro-
kazuji nejen hodnoceni provedena v ramci zpracovani posudku, ale také opakované kladnd bezpripomin-
kovd vyjadreni Hygienicka stanice hl. m. Prahy, kterd fje hlavnim a rozhodujicim garantem v oblasti hluku

a zdravi obyvatel.

Podstata vyjadieni-
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Rozptylové studie z roku 2013 nevystihuji aktualni stav v lokalité
Wporadani vyjadreni-
Rozptylova studie byla v ramci Doplriku dokumentace opétovné aktualizovana véetné aktualizace udajd o

stavajici kvalité ovzdusi.

Podstata vyjadreni-

Vzhledem ke zkreslujicimu a zamérné zaml&ujicim skuteénostem pfi zpracovani pfedlozeného navrhu
véetné dolozené dokumentace a k rozsahu zaméru a vliviim na obyvatelstvo dotéeného Uzemi pozaduji, aby
MC Praha 13 nechala vypracovat nezavisly a aktualini POSUDEK- DOKUMENTACE O POSOUZENI VLIVU NA
ZIVOTNi PROSTREDI POLYFUNKCNICH DOMU- CENTRUM LUZINY - VARIANTU Z ROKU 2016.

Wporadani vyjadreni-
Neni v pravomoci zpracovatele posudku ani OCP HMP zajistit spinéni tohoto poZadavku.

Podstata vyjadreni-

PoZaduji aby MHMP -odbor ochrany prostfedi po provedeném posouzeni vlivu na zivotni prostredi
vySe uvedeného zaméru vydal rozhodnuti v kterém opétovné vrati dokumentaci zpracovateli k doplnéni o aktu-
alni méfeni a studie v€etné studii zahrnujici veSkeré vlivy na zivotni prostfedi viz vy$e a stanovi opatieni, aby
nedoslo realizaci zaméru ke zhorSeni jiz tak negativnich vlivi na vefejné zdravi a na zivotni prostfedi dané

lokality a to napf.: - pozadavkem na celkové snizeni objemu zaméru

- poZzadavkem, aby investor zameéru proved| pfed realizaci zaméru vyménu vSech oken se zvySenou

akustickou nepruzvucénosti véetné osazeni akustickych vétracich $térbin v dotéenych bytovych stavbach.

Vyporadani vyjadreni-

Dokumentace byla prepracovana v Doplitku dokumentace, kde byly provedeny potrebné posouzeni

v souladu s poZadavky zak.c. 100/2001 Sb. Rozsah Dokumentace a Dopliiku dokumentace byl po prove-
Feni potvrzen jako piné dostatecny pro pokracovani procesu EIA. Proces EIA déle pokracoval zpracova-
nim posudku, verejnym projednanim a nasledné zpracovanim vyporadani vyjadreni k posudku a k verej-
nému projednani. V této fazi jiZ nelze dle zak.c¢.100/2001 Sb. opétovné vratit Dokumentaci k prepraco-
vani. S ohledem na vysledky hlukové studie neni odidvodniteiné poZadovat na investorovi v tomto pri-

padeé vyménu oken u okolni obytné zastavby.

11.3.14 Tomis Martina -8.2.2017

Podstata vyjadieni-

Brzy se bude rozhodovat, zda bude, nebo nebude povolena stavba domu na LuZinach u metra, hned
kolem nakupniho centra. Je to strasak, ktery uz mésice trapi celou nasi rodinu. Bydlime hned vedle a mame

obavu o parkovaci mista (uz ted je jich citelné nedostatecné) a ze budeme mit zkazeny vyhled a malo slunce.
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Rada bych tedy vyjadfila nesouhlas a upozornila, Ze lidi, ktefi s touto vystavbou nesouhlasi, je mnoho. Sidlisté
je jiz husté zastavéné a obsadit male namésticko, které dava alespon trochu pocit prostoru, neni dobry napad.

Srdec¢né doufam, ze stavba nebude povolena.

Wporadani vyjadreni-

Ve vyjadreni neni informace, ktery byt pisatelka md, tudiZ nelze konkrétné uvést, jak bude tento byt vy-

stavbou oviivnén. Obecné Ize pouze konstatovat, Ze cast bytd ve stavajicich domech bude mit zamérem

omezen vyhled na park severné od zaméru, coZ i pfi spinéni limitd na odstupové vzdalenosti, poZadavkd
na oslunéni a osvétleni nebude a logicky nemdze byt mistnimi obyvateli prijato s radosti. Pouze z uvede-
nych ddvodd ale nelze v ramci procesu EIA navrhovany zameér nedoporucit k vystavbé. Proces EIA nepo-
volufe realizaci vystavby, pouze rozhoduje o tom, zda je z pohledu viivid na Zivotni prostredi akceptova-

telnd. Povoleni vystavby bude provédeéno aZ v procesu tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

11.3.15 Zeman Jan - 8.2.2017

Vy vyjadfeni jsou uvedeny nejprve zasadni vyhrady a nasledné ostatni vyhrady, struktury je zde za-
chovéna.

A) Zasadni vyhrady:
Podstata vyjadreni-

Bod 1) Nejde o dostavbu a zuslechténi exponovaného centra Luzin, ale o jeho vazné naruseni a
znetvoreni (vySkoveé budovy mésto hyzdi), o dalSi neunosné zahusStovani beztak pfili§ husté vystavby, nedosta-

te€né obCanské vybavenosti, malé komunikaci silnic a parkovist coz pfispiva ke stresu obyvatel.

Wporadani vyjadreni —

V ramci procesu EIA byly posouzeny viivy zaméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi, z pohledu
téchto viivid je zameér akceptovatelny. Viivy na architektonické a urbanistické reseni a pinéni podminek
uzemniho planu a PraZskych stavebnich predpisd (tykd se hustoty vystavby, kapacity komunikaci atd)
budou feseny v procesu tzemniho rozhodnuti a stavebnich povoleni. V ramci procesu EIA Ize fesit fy-
Zické priciny oviiviiujici psychickou pohodu obyvatel v ramci zékonem daného rozsahu, které maji ¢i mo-
hou mit viivy na zdravi obyvatel. Problematika psychické pohoda vychézejici z cisté psychickych obav je
v ramci procesu EIA téZko resiteind. Podrobné je problematika psychické pohody komentovana v kap.
11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Bod 2) Poukazuje na kvalitu ovzdusSi z blizké méfFici stanice, ktera ale neni umisténa pfimo v misté
zaméru, ale cca 200 m daleko. Na sousednich méFicich stanicich Zlichov (Strakonicka), Plzefiska a Reporyje

jsou i.m'isni normy pro PMio dlouhodobé vyrazné pfekraovany, Ize proto pfedpokladat, Ze tomu bude i v misté
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zameéru. Pfispévek hodnocené investice 0,38% k ronimu imisnimu limitu pro PM1o a 2,3 % k dennimu imisnimu

limitu neni zanedbatelny.

Wporadani vyjadreni —

Dle zakona o ovzdusi jsou hlavnim podkladem pro posouzeni kvality ovzdusi udaje od CHMU - tzv,
OZKO. V Praze Ize dalsi informace ziskat z modelu ATEM, ktery stejnojmenna firma (kterd zpracovavala i
posouzeni viivu na ovzdusi) zpravuje pro celou Prahu. Dalsim zdrojem informaci pak jsou tdaje ze sta-
lych méicich stanic. Neni' odidvodnéné predpokiadat, Ze uvedené informace nejsou pravdivé. Prispévek
hodnocené investice 0,38% k rocnimu imisnimu limitu pro PMio a 2,3 % k dennimu imisnimu limitu je

standardné hodnocen jako zanedbatelny jak s ohledem na presnost stanovovanych udajd, tak v tomto

pripadé i s ohledem na vysi dosahovanych hodnot a moZnost oviivnéni pinéni poZadovaného limitu.

Podstata vyjadreni-

Bod 3) U emisi PM2,5 se situace z hlediska platnych norem muze zdat pfizniva. Otazka je, zda imisni
limit PM2,5 neni mékky.

Wporadani vyjadreni —

Posouzeni bylo provedeno nejen podle zakona o ovzdusi, kde je limit pro 23 ug.nr3 . Primo v misté
planovaného zameéru lze ocekavat hodnoty do 14 ug.m a prispevek zaméru je 0,2+0,038 ug.nr?, tj. do
0,15 %, ale také podle hodnoceni viivd na zdravi obyvatelstva. Tam bylo prokazano, Ze se viiv realizace
zameru prakticky neprojevi (jedind zména byla u hodnoceni Prevalence bronchitis (pocet dni s priznaky)
z 385 na 390, kdyZ imisni limit déla 723 dni.

Podstata vyjadieni-

Bod 4) Tyka se koncentraci benzo(a)pyrenu a jeho Skodlivosti na zdravi lidi. Neni pravda, ze auta
produkuji minimum emisi benzo(a)pyrénu. Pfispévek investicniho zaméru k imisnimu limitu pro benzo(a)pyrén
ve vySi 0,3 % je vyznamny. Naopak nelze pfedpokladat vétsi vliv topeni na emise benzo(a)pyrénu na LuZinach,

protoze sidlisté Luziny je centralné vytapéné a palivem je zemni plyn.

Wporadani vyjadreni —

Problematiky bento(a)pyrenu je podrobné uvedena v kap. 11.3.1, na kterou zde odkazuji. Jen zde doda-
vam, Ze vyse prispévku 0,3 % je oznacena jako nevyznamnd v souladu se zakonem o ovzdusi, ktery jako
Jjeden z parametrd pri stanovovani kompenzacnich opatreni urcil prispévek zaméru vétsi neZ 1 %.

V ramci procesu EIA Ize provadét vyhodnoceni pouze za pouZiti platnych limitd, které zde nelze zpochyb-

riovat.

Podstata vyjadreni-
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Bod 5) Pfi vypoctu emisi z aut podle vSeho nebyly zohlednény rozsahlé emisni podvody Volkswagenu
a dalSich automobilek. Produkce NO2 neni 4-10 % produkce oxidi dusiku (NOx), jak se na vice mistech doku-
mentace uvadi. NOx = NO2 + oxid dusnaty (NO), pficemz NO se oxiduje na NO2. Emise NOXx byvaiji jen o néco

malo vySSi nez emise NO2.

Wporadani vyjadreni —

Pro vypocty emisi z automobilové dopravy byl pouzit model MEFA-13, ktery obsahuje emisni faktory pu-
blikované MZP CR a je pro posuzovani hlavni podklad v tomto sméru. U zdrojd, které jsou hodnoceny u
viivid zaméru je dle dlouhodobé ovérovanych podkladd 4-10 % NO: z celkového NOx. je fakt, Ze u finych

zdrojd je tento podil mnohem véts.

Podstata vyjadreni-

Bod 6) poukazuje na to, Ze je dnes prekrocen v nékolika mistech hlukovy limit a ma se zvysit vlivem
zaméru az o pll decibelu, coz neni malo. Zvlasté kdyz v roce 2011 k redlnému zmékéeni limith pfipustného
hluku z dopravy cca o 5 dB. Tézko pfedpokladat ti$Si asfalt na dvou mistech v ulici Archeologicka v situaci, kdy
vedeni hlavniho mésta Prahy trpi TSK nedostatecné opravovani dér v silnicich nejen na Praze 13.

Wporadani vyjadreni —

Dle metodického navodu ,, Vypoctové akustické studie, hodnoceni pro ucely ochrany verejného zdravi
pred hlukem", Obecny rémec, NRL, 11. 9. 2008 a v souladu s § 20 odst. 4 nafizeni viddy ¢. 272/2011 Sb.
nelze rozdil pohybujici se v intervalu od 0,1 do 0,9 dB povaZovat za hodnotitelnou zménu, viiv zaméru se
v mistech s pfekrocenym limitem hluku pohybuje do 0,4 dB. Investor navrhl jako kompenzacni opatreni
realizaci tichého asfaltu a vysledna hodnoty se zamérem bude mensi neZ bez zaméru. V ramci procesu

EIA nelze zpochybriovat stavajici platné predpisy.

Podstata vyjadieni-

Bod 7) kompenzaéni opatieni- metodika Reditelstvi silnic a dalnic (RSD) je nevérohodna, tak jako
celé RSD a dale je uvadén jako priklad fe$eni dalnice D8 pies sesuvna Uzemi. Tvrzeni, Ze jeden strom bude
ro¢né kompenzovat 86 efektivnich gram( benzo(a)pyrénu pfi rané vysadbé a pozdéji jesté vic, je zjevné nere-

alny. Nejen proto, Ze v zimé& nema listi a neasimiluje.

Wporadani vyjadreni —

U tohoto zaméru neni realizace kompenzacnich opatreni dle zakona potfebna. Investor presto nabidl, Ze
dle pouZivané metodiky (jind nebyl v dobé zpracovani Dokumentace k dispozici) realizuje kompenzacni
opatreni' v uvedené vysi. V metodice, kterou byla ta vyse urcena je zapocten viiv opadavani listd u listna-
tych stromd. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kompenzacni zavazek v urcité investorem navrzené vysi

neni rozhodujici zda je ¢i neni metodiky spravna.
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Podstata vyjadieni-

Bod 8) Neni pravda, Ze kapacita zakladnich Skol a matefskych Skolek v okoli je dostatecna. Volnou
kapacitu maji jen zakladni $koly na Velké Ohradé. Uvaha o vystavbé nové matefské $kolky ve stavéném objektu

je nerealna, protoze by neméla pozadovanou zahradu (neni ji kam umistit) a tim padem by ji nikdo nepovolil.
Wporadani vyjadreni —

Stavajici prdzkumy provedené v ramci Dokumentace potvrzuji stavajici nedostatek mist ve skolkach. Pro-
blematika zajisteni potrebného poctu mist ve skolkach a skoldch v dzemi je specifickym problémem,
ktery je nutno resit komplexné v ramci celé spadové oblasti (stejné jako dalsi obcansky vybavenost).

V ramci procesu EIA pri posuzovani jednotlivych investicnich zamérd nelze proto na zakladé aktualnich
rozbord vytiZenosti skolek a skol narizovat realizaci téchto zarizeni bez iniciativy od kompetentnich uradd.

Podrobné je tato problematika reseny v kap. 11.3.1 na kterou zde odkazuyji.

Ostatni vyhrady:

Podstata vyjadreni-

Bod 1) - S. 56-57- jen vyCet odpadl, ne mnozstvi, (tab. B28), podobné tabulka B 29.- s 58.

Bod 2) S. 83- pocet mrazovych dnli- 100-110. Nesmysl! +lit. z r. 1971 navic dnes nemUze odpovidat.

Bod 3) Snizeni pohody pobytu véetné zastinéni béhem vystavby i po ni realné. Hodnota okolnich byt(

se tak snizi!

Bod 4) Podlozi vzhledem k pfedpokladané technologii zakladani na pilotach bez podsklepeni pfilis

vhodné neni.
Bod 5) S. 116- vystavba zhorSi pracovni prostfedi, ne Ze nebude mit vyznamnéjsi vliv.

Bod 6) Prujezdnost mistnich komunikaci je i bez realizace zaméru nedostateéna. Zamér ji ma zatizit

dalSimi vozidly. Podobné je tomu s parkovacimi misty,

Bod 7) S. 185 -vliv na krajinny raz, resp. panorama je evidentni a negativni, byt jde o silné urbanizo-
vané uzemi s jiz citelné narusenym krajinnym razem.

Bod 8) S. 190- mirné pozitivni trend v silni¢ni dopravé v Praze je velice sporny a to i v centralni ¢asti
Prahy, viz narust silni¢ni dopravy v disledku zprovoznéni Blanky &i pfipravovana vystavba Radlické radialy. PFi
pokraéuijici silné proautomobilové dopravni politice CR i hlavniho mésta predpoklad ptiznivéjiho vyvoje v roce

2020 proti tzemnimu planu Prahy je velice optimisticky, resp. neredlny.

Wporadani vyjadreni —

Bod 1) — uvedené zpracovani je pro proces EIA piné vyhovujici. Jednak proto, Ze mnoZstvi odpadi nelze
v této fazi presné vycislit a pak by tento udaj nemél ani prakticky efekt, protoZe tato problematiky je

zcela dostatecné u tohoto typu zaméru osetreny zakonem o odpadech.

Bod 2) uvedeny udaj odpovidd publikovanym hodnotam nicméné na prijatelnost hodnoceného zémeéru

Z pohledu procesu EIA nema Zadny prakticky dopad.
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Bod 3) problematiky sniZzeni pohody obyvatel a cen jejich nemovitosti je podrobné rozvedena v kap.

11.3.1 na kterou zde odkazuyji.

Bod 4) vybér technologie zaklddani je piné v pravomoci a odpovédnosti projektanta. Zde Ize jen podokt-
nou, Ze piloty se pouZivaji pravé v nevhodnych zakladovych podminkach.

Bod 5) na strance 116 Doplrku dokumentace je uvedeno ,V didsledku realizace zaméru ,,Polyfunkcni
domy — Centrum LuZiny” se nepredpokiddaji Zadné vyznamné pozitivni nebo negativni viivy na pracovni

prostredi. “ Citace nifak nezastira, Ze k negativnim viivd dojde, jen je nehodnoti jako vyznamné.

Bod 6) Kapacita kiiZovatek a tim i komunikaci je pro pritiZeni dopravou od navrZeného zameéru piné vy-
hovujici. Je jen v kompetenci organd policie a Méstského urady Prahy 13 Zzajistit prdjezdnost komuni-
kaci odstranénim spatné parkujicich aut (jako to bylo napr. provedeno na panelovych sidlistich na JiZnim

meésté). Timto fesenim by ale doslo k vyraznému sniZeni poctu dostupnych parkovacich mist.

Bod 7) Viiv na krajinny raz, resp. panorama je evidentni, ale dle pouZitych metodik je hodnocen kiasifi-

kaci,,nema viiv". Hodnoceni je piné v souladu s pouzitou metodikou a vyznamem tohoto viivu.

Bod 8) citované informace o trendech v silnicni dopravé v Praze vychazeji ze statistik, které zpracovavaji
UDI TSK a IPR Praha. Silné proautomobilovou dopravni politiku CR i hlavniho mésta zde nelze komento-
vat.

Podstata vyjadieni-

ProtoZe pfepracovana dokumentace vlivli na Zivotni prostredi projektu vystavby Polyfunkénich doml
- centru Luziny na Praze 13 obsahuje fady vyznamnych nesrovnalosti a skute€¢ny negativni dopad navrzené
vystavby je vyrazné negativni, navrhuji pfijmout k ni nesouhlasné stanovisko nebo ji alespon vratit k pfepraco-
vani. Schovavat se za vesmés zamérné diry v fizeni ochrany Zivotniho prostfedi v CR Ize sice z hlediska zpra-

covatele dokumentace vlivli pochopit, nelze to vSak pochopit z hlediska dotéené vefejnosti..

Wporadani vyjadreni —

Z vyse uvedeného vyporadani neplynou vyznamné nesrovnalosti, které by mély byt pricinou vyrazné
vyssich negativnich viivid vystavby. V ramci procesu EIA nelze zpochybriovat stavajici platné zakony a
provadét hodnoceni v rozporu s témito zékony. Proto se nedoporucuje vraceni dokumentace k prepraco-

vani.

Podstata vyjadieni-

Bod 1) V¢l. Il. 2.5.1.8 a ll. 2.5.1.8 se mimo jiné uvadi, Zze zamér nebude mit negativni vliv na zivotni
prostfedi a faunu a floru, jelikoz se tyto nevyskytuji na Uzemi vystavby. Skute¢nost je takova, Ze s dalSim na-
ristem obyvatelstva dojde k dalSimu zatiZzeni pfirodni rezervace Prokopského udoli, toto zatiZzeni pak jedno-

znacné negativni dopad mit bude.
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Wporadani vyjadreni-

Dle Ceského statistického tradu bydli na LuZindch cca 19 400 obyvatel, a tudiZ podil zéméru bude cca
500 obyvatel, tzn. zvyseni poctu obyvatel LuZin o 2,6 %, coZ by nemélo znamenat vyrazné zvyseni poctu
lidi pohybu jich se v uzemi natoZ moZnost postrehnutelného negativniho zvyseni viivu na faunu a floru

v Prokopském udoli, kam chodi jesteé mnohem vice lidi neZ bydli na LuZinach.

Podstata vyjadieni-

Bod 2) Mimo jiné v €. Il 2.4.2 a dale je FeSena situace kolem Benzoapyrenu, ktery jiz nyni dle mode-
lovych vypoctd pfekraduje stanovenou mez v misté zaméru o 43%. Zavér pfipousti zvysSeni nepatrné, avsak
nafizuje jako kompenzaci vysadbu uréitého poctu stromG. Mélo by byt v rdmci posouzeni vlivu na Zivotni pro-
stfedi jasné stanoveno, Zze zadmér nema Caste¢né kompenzovat narust, ktery sam zapfi€ini, ale mél by byt v
misté povolen pouze takovy zamér, ktery naopak poml(ize alespor ¢astecné situaci zlepsit. Opét se zde vychazi

pouze z vypoctu, které neberou v potaz vyvoj poslednich dvou let a dalSi aspekty.

Wporadani vyjadreni-

Imisni limit pro rocni prdmérné koncentrace benzo(a)pyrenu v suspendovanych casticich frakce PMio, k
JjehoZ imisni situaci se podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pouze pfihliZi, je v lokalité pre-
krocen aZz 0 43 %. Nejvyssi prispévky BaP dosahuji hodnoty 0,3 % imisniho limitu. Tento prispévek za-
meéru je v tomto pripadé pro potreby procesu EIA akceptovatelny. V ramci procesu EIA nebylo investo-
rovi nafizeno, Ze musi nardst benzo(a)pyrenu kompenzovat. Investor toto navrhl sam jako kompenzacni
opatreni. Koncentrace Benzo(a)pyrenu vydava CHMU (OZKO) - jedna se vZdy o prdméry za poslednich 5
let. Vypoctené prispévky BaP nijak nesouvisi s aktudiné vydanymi koncentracemi dle OZKO, dalsi aktuali-
zace proto nemaji viiv na zavery EIA pri reseni této problematiky. Podrobnéji je tato problematika resena

v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadfeni-

Bod 3) V pfiloze S dokumentace pak je modelové vypocitan pfirlstek dopravy vlivem vystavby o 1
vozidlo za 24 hodin v ulici PiSkova a 2 vozidla za uvedenou dobu v ulici Brdickova. Model je vSak zcela scestny.
Obé ulice jsou slepé a v poslednich dvou letech jen diky vystavbé centra a zavedeni modrych z6n v centru
Prahy doslo k enormnimu narastu dopravy ve zminénych ulicich. Dale narust obyvatel o cca 500 (viz zamér)
nemuze zvysit dopravu o 1 auto/24 hodin.

Wporadani vyjadreni-
V rameci aktualizace dopravnich intenzit byly provedeny vypocty rozpadd dopravy z provozu zaéméru zpra-

cované UDI TSK. Z nich plyne, Ze ze zaméru mdzZe v prdméru jet 1 auto do ul. Piskové a 2 do ul. Brdic-
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kové a na tento rozpad jsou citované vypocty. Nijak to nesouvisi s prijezdy aut touto komunikaci od std-
vajici verejnosti, Model pouZivany UDI TSK je také pouZivan IPR Praha, oba maji nejaktudinéjsi ucelené

informace o intenzitach dopravy v Praze a nejpodrobnéjsi modely, které neustale aktualizuji.

Podstata vyjadreni-

Bod 4) Podobnych pfipadl je v dokumentaci cela fada a je ocividné, Ze pokud ma byt posouzen vliv
stavby na zivotni prostfedi, je nutné brat v potaz soucet faktord, nejen faktory individualné, dale pak demogra-
ficky vyvoj v poslednich letech i jizZ odsouhlasené projekty v okoli, které se realizuji i v blizké budoucnosti

realizovat budou.

Vyporadani vyjadreni-

Z vyse uvedenych komentard je zrejmé, Ze pripominkovana reseni byla provedena spravné a v potreb-
ném rozsahu pro tento proces EIA. Citované dopravni intenzity kromé jiného zahrnuji i predpokiadany
vyvoj staveb na uzemi Prahy, zohledriuji vyhledové zastavitelné plochy dle tizemniho planu, atd. Na je-
Jich zdklade byly spocteny vyhledové intenzity dopravy, které pak byly pouZity ve specializovanych studi-

ich.

Podstata vyjadreni-

Poslednim faktorem, ktery bych rad zminil, je pohoda ob&and, ktera dle studie nelze objektivné zméfit,

a negativni vliv se tedy Spatné hodnoti. Zminéna nepohoda mistnich obyvatel Ize jednoduse zméfit poctem lidi,

které jen myslenka na dalSi "megalomansky" projekt vyrazné stresuje, a vyjadfuji svlj nesouhlas. Toto méreni

opét nebylo v EIE uvaZzovano.

Wporadani vyjadreni-

Odporu verejnosti jednoznacné svédci o obavdch z negativniho oviivnéni psychické pohody (které zahr-
nuje jak fyzické priciny, tak zdravi obyvatel, tak cisté psychické obavy). V ramci procesu EIA Ize resit
uvedené fyzické priciny v ramci zakonem daného rozsahu, které maji ¢i mohou mit viivy na zdravi oby-
vatel. Problematika psychické pohoda vychazejici z cisté psychickych obav je v rémci procesu EIA téZko
resiteina. Nebyl by velky problém vzit pocet lidj, ktefi se zamérem nesouhlasi a podélit to poctem lidi na
Luzindch, problém je, Ze neni k dispozici Zadna metodika, kterd by méla oporu v zakoné ci vyhldsce ci
alespori jasné prokazany negativni viiv na verejné zdravi a rekia jaké procento nesouhlasu obyvatel je jiZ

neakceptovateiné. Podrobné je problematika psychické pohody komentovéna v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Témito argumenty tedy prosim o pfepracovani posudku k navrhovanému feSeni a véfim, Ze za danych

okolnosti musi byt zavér, Ze navrZzeny zamér nevyhovuije.

Wporadani vyjadreni-
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Z vyporadani vyse uvedenych pripominek je zirejmé, Ze neni didvod povaZovat uvedené pripominky za

takovy prikaz vady Dokumentaci ¢i posudku, aby bylo potreba posudek prepracovéavat.

Podstata vyjadreni-

Bod 6) v budé jsou uvedeny navrhy na vhodné vyuziti obou parkovacich dvort jinym zptusobem s do-
bou vystavby maximalné 1 rok. Prosim timto o reflektovani téchto pfipominek v EIA a feSeni skuteCné komplex-
nich dopadu na zivotni prostfedi v okoli vystavby v jejim pribéhu i po vystavbé z dlouhodobého hlediska. Vzhle-
dem ke shora uvedenym nedostatkim dokumentace i posudku jsem pfesvédceny, Ze neni mozné k zaméru

"Polyfunkéni domy- centrum Luziny PRAHA 13" vydat souhlasné stanovisko a zamér realizovat.

Wporadani vyjadreni-

Neni v pravomoci procesu EIA naridit investorovi realizaci zcela jiného zameéru. Posouzeni provedena v
procesu EIA nepotvrzuji neprijatelnost vystavby z pohledu viivid na Zivotni prostredi, proto neni oddvodni-

telné v ramci tohoto procesu vydat k zaméru nesouhlasné zavazné stanovisko.

Podstata vyjadreni-

Vyjadfuji nesouhlas s vystavbou polyfunkénich domu na Luzinach. Bydlime v PiSkové ulici, mame
male dité a nechceme zde béhem stavby zit v praSném prostfedi a hluku. Dale se obavame ztizené moznosti
parkovani zde na Luzinach.

Wporadani vyjadreni —

V ramci procesu EIA byly posouzeny viivy zaméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi, z pohledu
téchto viivid je zamér akceptovatelny. Nepovoleni vystavby z dalsich ddvodd, vcetné negativnich viivd na
cisté psychické obavy je v pravomoci dalsich krokd faze pripravy stavby, kdy bude povoleni umisténi

stavby a nasledné vydavana stavebni povoleni.

Podstata vyjadieni-

Touto cestu vyjadfuji hluboky nesouhlas s navrhem vystavby polyfunkénich domd na Luzinach. Tento
navrh je zcela nekompetentni, devastujici Zivotni prostfedi dalSi zastavbou a zcela nedostatecné fesSi parkovani.
Je s podivem, jak renovovany architekt dokaze navrhnout projekt, ktery naprosto necitlivé zasahuje do okolni
zastavby a nesmysiné ji zahustuje. Bohuzel v Ceské republice vitézi totalni ignorantstvi, sobectvi a buranstvi

jak k Zivotnimu prostredi, tak k ostatnim lidem. Nastésti jsou porad jesté jednou za 4 roky volby!

Wporadani vyjadreni —
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V réamci procesu EIA byly posouzeny viivy zaméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi, z pohledu
téchto viivid je zameér akceptovatelny. Viivy na architektonické a urbanistické reseni a pinéni podminek
uzemniho planu a PraZskych stavebnich predpisd (které kromé jiného stanovuji potrebné pocty parko-

vist’) budou feseny v procesu uzemniho rozhodnuti a stavebnich povoleni.

V uvodu je uveden nesouhlas se zamérem i s tim, Ze varianta 3 z roku 2016, ktera byla pfedmétem
vefejného projednani dne 7.2.2017 nefesi jiz dfive uvadéné problémy a kromé zhor8eni podminek bydleni ne-
nabizi obyvatelim zadna zvyhodnéni a nic jim nepfinasi ani v podobé zlepsenych sluzeb ani v oblasti Zivotniho

prostredi.
Podstata vyjadreni-

Zamyslena stavba negativné a trvale ovlivni kvalitu bydleni. Vystavba také zplsobi velky pokles cen
nemovitosti. Velmi vyrazné bude naru$eno soukromi obyvatel. Vy$ka zamyslenych staveb bude vyrazné presa-
hovat sou¢asné stavby a tim bude znehodnocovat celkové prostiedi v uvedené lokalité. Nové stavby zastini
bytové domy zejména v ulicich Brdickova a PiSkova a velmi omezi vyhled z bytd, zejména v nizSich podlazich.

Vyporadani vyjadreni —

V réamci procesu EIA nelze vyresit problematiku predpokiadaného budouciho sniZeni ceny bytd. Podrobné
je tato problematiky resena v kap. II.3.1. Navrhované vyskové budovy maji v navrhu 16 NP, které svoji
absolutni vyskou atiky + 377,91 m.n.m. prekracuji stavajici vyskovou uroveri strech strojoven vytahd
prilehlych bytovych domd v ul. Brdickova, které jsou ve vysce 374,82 m.n.m. o cca 3 m. Vzdalenost jiho-

v vy

zapadni rohu objektu Alfa v Navrhu 2016 od nejbliZsiho objektu je 23,5 m. Tento roh bude presahovat
nad droven ulice Brdickovy o cca 2 m. Dalsi nejbliZsi roh objektu Alfa je od stavajici zastavby vzdalen
pres 29 m. Tento roh objektu ma 9 podlaZi a ma navrZenu strechu ve vysce cca 19 m nad drovni prilehlé
ulice Brdickovy. Posouzeni proslunéni a denniho osvétleni je provedeno dle poZadavkd CSN 734301 a
CSN 730580 a viivy stavby na okolni objekty budou s rezervou spiriovat poZadavky uvedenych norem.

K omezeni vyhledd z bytd dojde, je pouze na organech vydavajicich uzemni rozhodnuti, aby rozhodli,

zda toto omezeni je v kontextu Prahy didvodem pro nepovoleni realizace vystavby.

Podstata vyjadieni-

Stavajici komunikace nejsou koncipovany na zvySenou intenzitu provozu od zaméru, ZvySeny provoz
vozidel sniZi bezpecnost obyvatel a zatiZi emisemi Zivotni prostfedi, pficemz nékteré Skodliviny jsou jiz na urovni
limitd. Vjezd do vysSich pater garazi je zamyslen z ul. Brdi¢kova na trovni doma ¢€.p. 1914 a 1915. Povrch
pfijezdové silnice poc¢inaje ul. Archeologicka a dale Brdi¢kova je nekvalitni, neni navrZzen pro zvySeny provoz a
dalSi zvySeni poctu projizdéjicich vozidel jesté vyrazné situaci zhorsi.

Wporadani vyjadreni —
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V souladu s TP 188 a CSN 736102 byla orientacné posouzena maximaini kapacita nerizené krizovatky,
Archeologickd x Podpérova , kterd cinni 18 000 — 24 000 vozidel/den. Vypocet kapacity nerizené kfiZo-
vatky se provadi jen tehdy, prekroci-li podie prognozy intenzita dopravy na kiiZovatce 10 000 voz/den.

Ve vyhledovém nejzatiZenéjsim obdobi tato kiiZovatka neprenasi ani 4000 vozidel/den. Kapacity komuni-
kaci jsou dostatecné. Provedend podrobnd posouzeni viivu vystavby i provozu zaméru prokazuji velmi
maly viiv na kvalitu ovzdusi, ktera je ostatné v uzemi pomérné dobra. U Zadné sledované imisni charak-
teristiky u Zadné varianty nebylo viivem uvedeni zaméru do provozu vypocteno prekroceni imisniho fi-
mitu. Viivy zameéru na kvalitu ovzdusi je vzhledem k jejich velikosti moZno hodnotit jako nevyznamné.
Prispévky z provozu zameéru neprekroci u prdmérnych rocnich koncentraci 1 % imisniho limitu u Zadné ze
sledovanych ldtek. Vjezd z ul. Brdickovy do gardZi jiZ byl v Navrhu 2016 zrusen. Ostatni varianty nejsou

povoleny k realizaci. Intenzity provozu s ¢i bez zamérem nevyZaduji jiny druh povrchu komunikaci, V ulici

Archeologické budou ve dvou usecich stavajici povrch vyménén za novy s tichym asfaltem.

Podstata vyjadreni-

Nové obytné domy a narust poctu obyvatel zhorsi i podminky MHD, autobusové doprava je jiz dnes
po necitlivych zménach nedostateCna a doprava metrem je také jiz dnes kapacitné v dobé& dopravnich Spicek

poddimenzovana, pfi¢emz je nutno zohlednit i vyhledové pfipravované zamery.

Wporadani vyjadreni —

Problematika vytiZeni metra je podrobné resena v kap. II.3.1. Zde pouze konstatuje, Ze kapacita metra
Je piné dostatecnd i pro vyhledové citované zameéry. Pre vystavbé metra se pocitalo i s dalsimi rozvojo-
vymi oblastmi zapadné od LuZin. VytiZenost metra se pribéZné monitoruje, zavéry uvedené v kap. I1.3.1

Z téchto pridzkumd a méreni vychazi.

Podstata vyjadreni-

Zvyseny pocet obyvatel zhor$i soudasnou droven sluzeb, napf. sluzby Ceské posty, které jsou jiz od

dokonceni OC nedostateCné s ohledem na poCet obyvatel..

Wporadani vyjadreni —

Problematika zajisténi dostatecné obcanské vybavenosti v uzemi je specifickym problémem, ktery je
nutno resit komplexné a dlouhodobé v ramci celé spadové oblasti. V ramci procesu EIA pfi posuzovani
Jednotlivych investicnich zamérd nelze proto na zakladé aktualnich rozbord obcanské vybavenosti (napr.
wytizenosti skolek a skol) nafizovat realizaci téchto zafizeni bez iniciativy od kompetentnich uradd, které

by mély tuto problematiku koncepcné resit.

Podstata vyjadreni-
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Béhem celé vystavby po dobu nékolika let se kriticky zvysi hluk a znecisténi coz bude mit kriticky

dopad na zdravi a psychiku mistnich obyvatel.

Wporadani vyjadreni —

V ramci procesu EIA Ize resit uvedené fyzické priciny v ramci zakonem daného rozsahu, které maji ¢i
mohou mit viivy na zdravi obyvatel — z jejich podrobného posouzeni neplyne, Ze by mélo dojit k vyznam-
néjsim negativnim dopaddm na zdravi obyvatel. Problematika psychické pohody vychazejici z cisté psy-
chickych obav je v ramci procesu EIA téZko resitelna. Podrobné je problematika psychické pohody ko-

mentovana v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Jihozapadni mésto bylo v minulosti navrzeno tak, aby bylo nejzelengjSi ¢asti Prahy a poZadujeme,
aby to tak zUstalo. Je mozno konstatovat, Ze dlvodu proti vzniku Polyfunkénich doml - Centrum Luziny Praha
13 je vice nez dost. Cely zamér vSak bude mit negativni dopad nejen na obyvatele na Luzinich, ale i vzdale-
né&jSich sidlistich. Z vySe uvedenych divodi odmitame tuto vystavbu a pozadujeme, aby byl jeji zamér zamit-
nut..

Wporadani vyjadreni —

Vystavba objektd je umisténa na stavajici zpevnéné plochy, v ramci Navrhu 2016 je ke kdceni navrZen
jen jeden strom (v predchozich navrzich jich bylo 11) a je navrZena vysadba celkem 25 stromd. Posou-
zeni provedend v procesu EIA nepotvrzuji neprijatelnost vystavby z pohledu viivd na Zivotni prostredi,

proto neni odidvodnitelné v ramci tohoto procesu vydat k zaméru nesouhlasné zavazné stanovisko. Nega-

tivni dopady na vzdalenéjsy sidlisté nelze identifikovat.

11.3.20 Hribalova Zdenka - 8.2.2017

V zavéru je uveden nesouhlas s vystavbou zaméru.

Podstata vyjadreni-

Zastinéni a snizené oslunéni budov v Brdi¢kové a PiSkové ulici. Zamyslené gardze a byty nad nimi
by se hmotou pfibliZily k domdm v Brdi¢kové ulici v jeji uzsi ¢asti na pouhou $itku ulice! V Zadném jiném misté
Luzin domy takto blizko proti sobé nestoji. Byty v Brdickové a v novych bytech by se divaly sobé do oken z
bezprostiedni vzdalenosti. Pro obyvatele BrdiCkovy ul. nejméné do 6. patra by to znamenalo zna¢né zastinéni
a dramaticky by se snizilo oslunéni. Odstupova vzdalenost je pfili§ mala jak v pfipadé Brdickovy, tak PiSkovy
ulice. Vizualizace z pohledu paty Brdi¢kovy ulice, hlavné vchod(l 1913-1915, kde je vzdalenost od planovaného
objektu nejmensi, pfi prezentaci chybéla.

Wporadani vyjadreni —
Navrhované vyskové budovy maji v ndavrhu 16 NP, které svoji absolutni vyskou atiky + 377,91 m.n.m.

prekracuji stavajici vyskovou droveri strech strojoven vytahd prilehlych bytovych domd v ul. Brdickova,
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které jsou ve vysce 374,82 m.n.m. o cca 3 m. Vzdalenost jihozapadni rohu objektu Alfa v Navrhu 2016

Vv

od nejbliZsiho objektu je 23,5 m. Tento roh bude presahovat nad droven ulice Brdickovy o cca 2 m. Dalsi
nejbliZsi roh objektu Alfa je od stavajici zastavby vzdalen pres 29 m. Tento roh objektu ma 9 podlazi a
mad navrZenu strechu ve vysce cca 19 m nad drovni prilehlé ulice Brdickovy. Vzdélenosti s rezervou vyho-
vuji PraZskym stavenim predpisdm. Realizaci zaméru tak nedojde k naruseni soukromi nad standardni
stav odpovidajici pomérdm v Praze a v jinych méstech CR. Posouzeni proslunéni a denniho osvétleni je
provedeno dle poZadavkd CSN 734301 a CSN 730580 a viivy stavby na okolni objekty budou s rezervou

splriovat poZadavky uvedenych norem. Definitivni rozhodnuti o umisténi zémeéru bude provedeno pri vy-

dani uzemniho rozhodnuti kde bude tato problematiky definitivné posouzena.

Podstata vyjadieni-

Emise Skodlivin z aut. Nelze argumentovat jednotlivostmi, vytrzenymi z kontextu. VSechny argumenty
investora oznacuji zvySené emise Skodlivin, prachu a ostatnich nepfiznivych dopadu stavby jako "nevyznamné”,
predpoklada se napf. jen mirny narlst zvySeni emisi $kodlivin, které ovSem v nékterych pfipadech uz nyni
presahuji povoleny limit - napf. benzoapyren. Je nutno zapoditat i vlivy pfipravované a vyhledové zastavby.
Vysledky méFeni emisni situace, jaka je nyni, nejsou davéryhodné, protoze méfici stanice je na kraji centralniho

parku, tedy tam, kde je pohyb automobilt minimalni. Zadame nova méfeni, a to na nejzatizené&jsich mistech.
Wporadani vyjadreni —
Provedena podrobna posouzeni viivu vystavby i provozu zameru prokazuji velmi maly viiv na kvalitu
ovzdusi, ktera je ostatné v uzemi pomérné dobra. U Zadné sledované imisni charakteristiky u Zadné vari-
anty nebylo viivem uvedeni zameéru do provozu vypocteno prekroceni imisniho limitu. Viivy zaméru na
kvalitu ovzdusi je vzhledem k jejich velikosti moZno hodnotit jako nevyznamné. Prispévky z provozu za-
meéru neprekroci u prdmeérnych rocnich koncentraci 1 % imisniho limitu u Zadné ze sledovanych latek.
Imisni limit pro rocni prdmérné koncentrace benzo(a)pyrenu v suspendovanych casticich frakce PM10, k
JjehoZ imisni situaci se podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pouze pfihliZi, je v lokalité pre-
krocen aZz 0 43 %. Nejvyssi prispévky BaP dosahuji hodnoty 0,3 % imisniho limitu. Tento prispévek za-
meéru je v tomto pripadé pro potreby procesu EIA akceptovatelny. Imisni limit pro benzofa]pyren je sta-
noven pro prdmeérné rocni koncentrace. Stejné tak metodika pocita s redukovanym zachytem pro listnaté
stromy v zimnim obdobi a zohledriuje prdmérny rocni zachyt, nikoliv aktuaini zachyt dle daného vegetac-

niho obdobi. Do stanoviska byl zaclenén poZadavek na vysadbu kompenzacni zelené minimainé v roz-

sahu 240 g BaP/rok (nardst zpdsobeny provozem zaméru,).

Dle zékona o ovzdusi jsou hlavnim podkladem pro posouzeni kvality ovzdusi udaje od CHMU — tzv,

OZKO. V Praze Ize dalsi informace ziskat z modelu ATEM, ktery stejnojmenna firma (ktera zpracovavala i
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posouzeni viivu na ovzdusi) zpravuje pro celou Prahu. Dalsim zdrojem informaci pak jsou ddaje ze sta-
lch méricich stanic a aktualizované dUdaje o dopravé. Neni oddvodnéné predpokiddat, Ze uvedené infor-

mace nejfsou pravaive.

Podstata vyjadreni-

Osobni doprava - parkovani. Mnozstvi aut je uz ted’ na hranici Unosnosti, ¢tvrt jich uz vic nemuze

vstfebat. Parkovani je problémem, ktery by se po dokonceni stavby stal kazdodennim stresujicim faktorem.
Wporadani vyjadreni —

Problematika nedostatecného parkovani je standardni problém vsech panelovych sidlist’ postavenych v
Praze. Investor musi spinit jednak poZadavky prislusnych predpisid na pocet parkovacich mist a dale se
zavazel realizovat nahradni volné pristupna parkovaci mista za ta, kterd zrusi vystavbou na dnes verejné
dostupnych parkovistich (celkem 14 v navrZené a doporucené varianté Navrh 2016) a déle navrhuje vy-

stavbu 98 nahradnich parkovacich stani pro OC LuZiny.

Podstata vyjadreni-

Metro. Investor argumentuje nepravdivymi fakty - udava nizkou vytizenost linky B. Skute¢nost je
opacna, viz informace RaPID z 30.12.2016 o zkraceni intervalu na lince metra. Vytizenost metra poroste, do-
stavi se Zapadni Mésto a brzy se nastéhuji lidé do nového domu u metra Luka. Kdyby linka B v oblasti Jihoza-
padniho Mésta nebyla uz ted vytiZzena, jisté by Dopravni podnik nezkracoval intervaly.

Vyporadani vyjadreni —

Problematika vytiZeni metra je podrobné resena v kap. I1.3.1. na kterou proto odkazuji. Zde pouze kon-
statuji, Ze kapacita metra je piné dostatecna i pro vyhledové zamery. Pre vystavbé metra se pocitalo i s
dalsimi rozvojovymi oblastmi zapadné od LuZin. VytiZenost metra se prdbéZné monitoruje, zavery uve-
dené v kap. I1.3.1 z téchto prdzkumd a méreni vychazi. Je pravda, Ze podnik Matro pripravuje zkraceni

intervalu metra ve snaze zlepseni komfortu dopravy.

Podstata vyjadieni-

Stavba. Nékolik let obtézujiciho hluku, prachu, neustalého pohybu nakladnich aut a stavebnich stroju,
s tim souvisejici zvySeny vyskyt emisi, problémy s prijezdem automobilt obyvatel Luzin, s omezenim mnoZstvi
parkovacich mist, nebezpec¢i pro chodce, zejména déti, které musi pfechazet ulice, po kterych by se pohybovala
vozidla stavby. Roky stresu pro obyvatele by si vybraly svou dan i na psychice, ktera se nasledné odrazi na

zdravotnim stavu obyvatel.

Wporadani vyjadreni —
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Podrobna posouzeni obdobi vystavby prokazuji, Ze pri dodrZeni navirZenych opatreni Ize negativni dopady
eliminovat ¢i omezit na akceptovatelnou miru. Definitivni rozhodujici slovu budou mit organy povolujici
za-bory stavenisté a policie, kterd je ucastnikem tohoto procesu pred viastnim zahdjenim praci. Jejich

povinnosti je i stanoveni poZadavkd na zajisténi bezpecnosti provozu a chodcd.

Podminky dané ve stanovisku na minimalizaci negativnich viivd na Zivotni prostredi, zejména hluk a
prach maji za ukol eliminovat ¢i minimalizovat negativni dopady vystavby na akceptovatelnou droveri.
Definitivni povoleni reZimu stavby bude na stavebnim povoleni a naslednych povoleni organizace vy-
stavby, uzavirek parkovist’ ulic nebo tras pro pésj, které kromé dopravnich organd schvaluje i policie CR.

Parkovani po dobu vystavby je podrobné popsano v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadieni-

Investorova argumentace pracuje s "pfibliznymi parametry”, "mohou nastat situace", "nepfedpoklada
se", coz je krajné znepokojivé a nedivéryhodné, protoze to naznacuje, ve vysledku mlze byt vSe jinak, samo-
zfejmé v neprospéch obyvatel LuZin, a to jak v pribéhu stavby, tak po jejim dokon&eni. LuZiny jsou stabilizované

Uzemi a nelze ho dale zahustovat a tedy poSkozovat dostavbou dalSich objektu.

Wporadani vyjadreni —

Citované komentare jsou standardné pouZivany u vsech hodnoceni, kterd vychédzeji z predpokiadid vyhle-
dového stavu v néjaké drovni a to nejen v procesu EIA. Hodnoty, vypoctené pri posuzovani a uvedené i
na néekolik desetinnych mist téméer vZdy (napr. po aktualizaci podkiadid o dopravnich intenzitach, presnéj-
Sich informaci o reZimu vystavby, atd.). Vysledky tak maji vZdy jen urcitou pravdépodobnost, Ze budou
ve vyhledu presné stejné, logicky vZdy mohou doznat néjakych zmén a pak by bylo moZno. Uzemi Luzin
Je zaclenéno do stabilizovaného uzemi, coZ ale neznamend, Ze je zakdzana fakakoliv vystavby. Soulad

s uzemnim planem bude definitivné posouzen v ramci dzemniho fizeni,

[1.3.21 Jifi Vohnout - 8.2.2017

Uvadi, Ze z nasledujicich dlivodu dojde k k vyznamnému zhorSeni podminek

Podstata vyjadieni-

ZhorSeni jiz tak netinosné dopravni zatéze. Zejména ulice Brdi¢kova, kde bydlim je planovéna jako
pfijezdova do minimalné tfi zamyslenych parkovist. Tato ulice ale neunese takovou dopravni zatéz.

Wporadani vyjadreni —
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Doprava vyvoland realizaci a provozem zameéru byla do ul. Brdickové vedena ve varianté 1 a varianté 2.
V nové varianté Navrh 2016, kterd je jedina povolena k realizaci, je vjezd do objektu Alfa z ul. Brdickovy

zrusen, doprava v této ulici tak nebude zamérem prakticky oviivnéna.

Podstata vyjadieni-

ZhorSeni moznosti parkovani. Vzhledem k tomu Ze je to blizko metra, tak jiz dnes je parkovani velice
problematické. A diky tomu Ze jsou planované vjezdy na parkovisté pres stavajici parkovaci mista, dojde k
Ubytku jiz tak méalo poc¢etnych parkovacich stani. DalSim faktem zhor3eni je, Ze kapacita planovanych novych

stani nebude stacit na planovany poc¢et novych obyvatel a jejich voz(..

Wporadani vyjadreni —

Podrobné byla problematika nahradnich parkovist’ fesena aZ v Doplriku dokumentace. PFi vystavbé bude
v Navrhu 2016 zruseno 14 stavajicich parkovacich stani na verejnych parkovistich, ta budou nahrazena
parkovacimi stanimi v 2. nadzemnim podlaZi objektu Alfa, pred zavorou, za kterou budou umisténa vy-
hrazend parkovaci stani. Potfebné mnoZstvi aut se stanovuje dle platnych predpisd. Vypocty dopravy

v klidu jsou uvedeny v Dopliiku dokumentace i se zdidvodnénim, podle kterého predpisu byly provedeny.
). Celkem bude v objektu Alfa vybudovano 98 nahradnich parkovacich stani pro OC Luziny. Nahradni
stani pro navstévniky OC LuZiny (umisténd v objektu Alfa) budou pristupnd ve stejiném reZimu jako sta-

vajici parkovaci stani pro navstévniky OC LuZiny umisténd v zasobovacim dvore.

Podstata vyjadieni-

Samoziejmosti jsou pak i pfetizené instituce jako Skolky a Skoly vlivem dalSi takovéto vystavby.
Wporadani vyjadreni —
Dle prizkumd provedenych v rémci Dopliiku dokumentace a dlle tidajid z vyrocnich zprév okolnich skol
plyne, Ze relativné mald obsazenost skol. U skolek je predpokiad, Ze bude situace horsi a mist se bude
nedostavat. Tuto problematiku nelze ale vyresit v ramci tohoto procesu EIA — podrobny rozbor je uveden

v kap. 11.3.1. na ktery zde proto odkazuyji.

Podstata vyjadieni-

O dalSich dopadech jako nevzhledna vysoka stavba pfimo pfed okny stavajici vystavby, zhorSeni
kvality bydleni v pribéhu vystavby asi netfeba hovofit. Je to myslim zfejmé. V zavéru je uveden pozadavek na
zohlednéni v8ech negativnich vlivi na kvalitu Zivota sou¢asnych obyvatel a nebude nadéle dochazet ke zvySo-

vani jiz dnes nadmérné koncentrace obyvatel v této lokalité.

Wporadani vyjadreni —
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Problematika architektonického a urbanistického ndvrhu bude rfesena uzemni rozhodnuti, kdy bude zaro-
veri provéreno pinéni poZadavkd UP HMP a souvisejicich predpisd v ramci procesu Ela ji nelze ve smyslu
pripominek vyresit. Podrobnéjsi vyhodnoceni této problematiky je uvedeno v kap. 11.3.1. Provedena po-
souzeni v ramci procesu EIA nepotvrzuji, Ze by mélo dojit k vyraznému ¢i nednosnému zhorseni kvality
bydleni ¢i kvality Zivota stavajicich obyvatel. Dle informace Ceského statistického Uradu bydli na LuZi-
ndch cca 19 400 obyvatel, a tudiZ podil zaméru bude cca 500 obyvatel tzn. zvyseni poctu obyvatel LuZin
02,6 %.

11.3.22 Dolezalovi -8.2.2017

Podstata vyjadieni-

Nesouhlasime s vystavbou novych vyskovych domua u metra Luziny. Stavba nebyla nikdy planovana,
domy byly projektovany tak, aby bylo dostatek prostoru, bylo zde vzdusno, ne aby se stala dalSi zatézi pro
obyvatelstvo! Také uz ted je neinosné mnozstvi aut, ktera v okoli parkuji. Budovy navic znehodnoti byty jiz
postavené, jsou velmi blizko ostatni zastavbé. Metro je velmi blizko, co udélaji vysoké domy s okolni pudou,
(sesuvy, hluk, otfesy ... ), nastavovat vysoké domy k obchodnimu centru LuZiny - se stane dal$i zatézi pro

metro.).
Vyporadani vyjadreni-

V rameci procesu EIA byly posouzeny viivy zaméru na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi, z
pohledu téchto viivid je zamér akceptovatelny a to véetné viivid na oslunéni a osvétleni a na odstupové
vzdalenosti staveb. Viivy na architektonické a urbanistické reseni a pinéni podminek uzemniho planu a
PraZskych stavebnich predpisd budou feseny v procesu uzemniho rozhodnuti a stavebnich povoleni. Pro-
blematiky vzdjemného oviivnéni metra bude v dostatecném rozsahu rfesena v nasledujicich stupnich pro-
Jektové pripravy stavby a budou se k ni zastupce metra vyjadrovat, proto neni potreba ji resit v ramci

procesu EIA.

[1.3.23 RNDr _Viktor Nedbal - 9.2.2017

V Uvodu je uvedeno, Ze podavéa k posudku nesouhlasné vyjadfeni, nebot v ramci vefejného projed-
nani EIA dne 7. 2. 2017 bylo prokazano, Ze Udaje poskytnuté zastupci investora pro potfeby posouzeni jsou,

bud' nedostate¢né, nebo dokonce nepravdive, a to zejména v téchto bodech:

Podstata vyjadreni-

Bod 1) Kapacita ob&anské vybavenosti $kolky, $koly. Udaje o kapacitach kol a planovaném rozvoji
nebyly autorizovany mistné pfislusnym Gfadem. Tvrzeni zastupcl investora o soukromé matefské Skolce je
nepodlozené a nevymahatelné, neni soucasti predlozené dokumentace. Proto zavéry z téchto podkladl jsou

nepfezkoumatelné a tedy nevérohodné.
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Wporadani vyjadreni-

Stavajici prdzkumy provedené v ramci Dokumentace potvrzuji stavajici nedostatek mist ve skolkach. Pro-
blematika zajisteni potrebného poctu mist ve skolkach a skoldch v dzemi je specifickym problémem,
ktery je nutno resit komplexné v ramci celé spadoveé oblasti (stejné jako dalsi obcansky vybavenost). V
ramci procesu EIA pri posuzovani jednotlivych investicnich zamérd nelze proto na zakladé aktudlnich roz-

bord vytiZenosti skolek a skol narizovat realizaci téchto zarizeni bez iniciativy od kompetentnich dradd.

Podstata vyjadfeni-

Bod 2) Stanoveni perimetru pro posouzeni EIA. Pokud by ale byla pfipustna argumentace, Ze Ize déti
umistit do vzdalenéjsi $koly, potom tfeba vzit v Gvahu i jejich vzdalenost. Jestlize.]e pFipustné zvazovat kapacitu
Skoly ve vzdalenosti 1,5 km, potom je tfeba, aby v ramci EIA byly posouzeny vSechny vlivy ve srovnatelném
radiusu. Zastupci investord citovanych staveb stejné jako zastupce investora zameéru Polyfunkéni domy Cen-
trum Luziny tvrdi, Ze zdrojem tepla i TUV pro jejich objekty bude vyménikova stanice, napojena na teplovodni
systém CZT Prazské teplarenské a.s. z informace v Dokumentaci ,Naprosta vétsina imisni zatéze benzo(a)py-
renem v ovzdu$i pochazi z jinych zdrojli, nez je automobilova doprava....“ Je odvozeno, Ze nebylo pouzito
méfeni v lokalité, ale ve stanici vzdalené minimalné 9 km. Zastupce investora uvedl, Ze imisni zatéz od zaméru
budou eliminovat vysadbou cca 26 sazenic stromU ve stafi 3-5 let. Zastupci investora svym FeSenim na snizeni
emisi- vysadbou stromd, nezajisti snizeni imisni zatéze karcinogenu a mutagenu benzo(a)pyrenu. Doba nej-
vySSi imisni zatéze se kryje s dobou vegetacniho klidu, a tedy nové stromy zvySenou koncentraci Skodlivin
nemohou u¢inné omezit. Navrzené opatfeni je zjevné nelcinné, proto zavery z téchto podkladu jsou neprezkou-

matelné a tedy nevérohodné.

Vyporadani vyjadreni-

Rozsah uzemi, které je provérovano v ramci procesu EIA, je specificky témeér pro kaZdy hodnoceny Viiv.

Viivy na pddu ci horninové prostredi se zde projevi prakticky jen v prostoru vystavby, zatimco pfi vyhoa-
nocovani viivd na hluk sahal modelu aZ za ulice Mukarovského, Jeremidasova, Archeologickd, Bronzova a
Zazvorkova.

V Dokumentacich i posudku je uvedeno, Ze zamér bude napojen na CZT, coZ stale plati. Navrhované ob-
Jekty budou napojeny na stavajici rozvod CZT, kterym je zasobeno i OC LuZiny. Koncentrace benzo(a)py-
renu v uzemi nebudou zvysenym vykonem kotelen CZT stejné jako dnes nijak ovilivnény, protoZe pfi spa-
lovani zemniho plynu, ktery je v kotelndch vyuzivan, nedochazi k emisim benzo(a)pyrenu. Podrobné vy-

hodnoceni tohoto napojeni na kvalitu ovzdusi je uvedeno v kap. 11.3.1.

Imisni limit pro rocni prdmérné koncentrace benzo(a)pyrenu v suspendovanych casticich frakce PM10, k
JjehoZ imisni situaci se podle zaékona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pouze pfibliZi, je v lokalité pre-

krocen aZ o 43 %. Nejvyssi prispévky BaP dosahuji hodnoty 0,3 % imisniho limitu. Tento prispévek za-
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meéru je v tomto pripadé pro potreby procesu EIA akceptovatelny. Imisni limit pro benzofa]pyren je sta-
noven pro prdmérné rocni koncentrace. Stejné tak metodika pocita s redukovanym zdachytem pro listnaté
stromy v zimnim obdobi a zohledriuje prdmérny rocni zachyt, nikoliv aktudini zachyt dle daného vegetac-
niho obdobi. Do stanoviska byl zaclenén poZadavek na vysadbu kompenzacni zelené minimainé v roz-
sahu 240 g BaP/rok (nardst zpidsobeny provozem zaméru). PoZadavek kolik stromd se md jako kompen-
zace vysadit neni v podmince uveden, je tam poZadavek na vysazeni stromd, aby dokéazali eliminovat
vyse uvedeny prispévek. Je piné na investorovi a na organech, které budou schvalovat sadové dpravy,

zda osadi starsi stromy s vétsi korunou, i pfipadné pouZije jehlichaté stromy, které funguji cely rok.

Podstata vyjadreni-

Poloha zamyslené stavby. Navrh uvaZzované stavby nerespektuje skuteénost vyplyvajici z definic spe-
cializovanych instituci napf. vykladovy slovnik fakulty architektury http://vp.fa.cvut.cz/slovnik/index.php/Stabili-
zované Uzemi, ale i platnou definici z izemné planovaci dokumentace HMP. Dale je uveden vypocet z kterého
plyne, Ze v zaméru bude 645 osob s 312 auty a pro ta nejsou navrzeny parkovaci mista v zaméru. Zastupci
investora na vefejném projednani dale argumentovali "bezpe€nou" komunikaci z ulice Brdickova podél parko-
vi§té na vnéjSi strané objektu Alfa. Ve skute€nosti navrhovany "pési koridor" (na kterém budou jesté stromy)
bude dvakrat pferusen viezdem do garazovych stani a z toho ve spodni ¢asti viezdem do zasobovacich prostor.
Realné nedojde k Zadné pozitivni zméné, naopak chodci po navrhovaném koridoru budou exponovani vyfuko-
vymi zplodinami startujicich aut. U&elové se jevi prohlageni, Ze na stfechach OC Luziny bude realizovana zelef,
protoZe se jednd o jiného vlastnika. Zastupci investora dle mého nazoru a uvedeného pfikladu nepfihlédli sku-
teCnostem a tak nepredali hodnotiteli EIA potfebné podklady. Tedy je zjevné, ze hodnotitel EIA nemél pro své

rozhodnuti odpovidajici podklady a jeho zavéry nemohou byt brany jako zavazné a prezkoumatelné.
Wporadani vyjadreni-

Zakon ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni vyZaduje jako povinnou prilohy vyjadreni stavebniho uradu z hie-
diska uzemné planovaci dokumentace. Tato poZadovana vyjadreni zpracovatel Dokumentace pfiloZil a
plyne z nich, Ze zémér neni v rozporu s UP HMP. Pripadny nesoulad s uzemnim planem neni didvodem,
pro ktery neni mozZno v ramci procesu EIA vydat souhlasné stanovisko. Definitivni rozhodnuti je piné v

pravomoci uzemniho fizeni,

Cesta podél zapadni strany objektu Alfa bude sifky 4 m s vysazenymi stromy — viz vykresové prilohy Do-
plrku dokumentace napr. Mapa benefitd a vizualizace obr.11. Trasa bude dvakrat prerusena vjezdem do
garaZovych stani a z toho ve spodni casti viezdem do zasobovacich prostor. Intenzita dopravy na vjez-

dech bude cca 300 aut/den, coZ nijak vyznamné neomezuje prichod pésich. Pro srovnani na prechodech

v ulici Archeologickou jede dnes cca 2500 aut a v ul. Bronzova cca 1500 aut.

Podstata vyjadieni-
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Zavér. Z jednotlivych dil¢ich zavéru je patrné, ze pro posouzeni EIA nebyly pfedany vSechny kvalifi-
kované podklady a tedy ani zavér hodnotitele EIA nemUze byt Uplny a pfezkoumatelny. Zastupci investora ne-
maiji realnou predstavu o vytapéni objektu, ktery chtéji stavét, a ze zejména navrhované opatieni pro eliminaci
imisni zatéze karcinogenu a mutagenu benzo(a)pyrenu jsou zjevné ucelova, nebot fakticky s ohledem na vege-
tacni dobu nemohou pfinést efekt v dobé, kdy je zatéz nejvyssi.

Argumentace zastupcl investora ani trochu negarantuje vymahatelnost dlouhodobého zajisténi a udr-
Zeni technickych FeSeni sniZujicich imisni zatéz.

Z uvedenych dil¢ich zavér( nabyvam presvédceni, ze pro ucely zpracovani posudku byly védomeé
poskytnuty nepravdivé vstupni Gdaje s cilem dosahnout kladného posudku.

Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkiim posudku jsem pfesvédceny, Ze neni mozné k zaméru 11
Polyfunkéni domy - Centrum LuzZiny, Praha 13" vydat souhlasné stanovisko a zamér realizovat. Pro také vzna-

§im namitku ve smyslu uvedenych pfikladu.

Wporadani vyjadreni-

Navrhované objekty budou napojeny na stavajici rozvod CZT, kterym je zasobeno i OC Luziny coZ bylo

v podkladech EIA uvedeno. Nebyly provadeény rozbory a o které kotelny jde a jak se toto zvyseni projevi
na kvalité ovzdusi. Je vZdy na zpracovatelich jednotlivych casti a studii, které podkiady jesté do posou-
zeni zahrnou a které ne. V tomto pripadé nebyly kotelny reseny, protoZe se predpokiddalo, Ze viiv z&-
meéru bude zanedbatelny. Toto je nyni doloZena predanym vypoctem, jehoZ vysledky jsou uvedeny

v kap. 11.3.1. Vzhledem k vySe uvedenému vyporadani a podrobnéjsimu komentari v kap. 11.3.1 je
zrejmé, Ze investorem navrZené kompenzace prispévku zémeéru na koncentrace benzo(a)pyrénu je re-
dlnd. Podklady potfebné pro proces EIA byly v potfebném rozsahu zpracovany a provéreny do takové
miry, aby bylo mozné rozhodnout z pohledu viivid na Zivotni prostredi o prijatelnosti zaméru a stanovit
potrebné podminky pro zvysenou ochranu Zivotniho prostredi jak pfi vystavbé tak provozu zaméru. Dalsi
podminky budou automaticky stanoveny v dalsim procesu povolovani vystavby a neni proto nutno je

v ramci procesu EIA resit.

Na Uvodni strance je konstatovani, ,posilam pfipominky od pana Petrovi¢e~ ¢lena Bytového druzstva
Harmonie, PiSkova 1950 -1955. Pfeposila JUDr. Zdenék Svab.

Zaslany material obsahuje — citace pravdépodobné Ing. Petrovice -
1. Mnou zaslany dopis vymezujici se k posudku v nékolika bodech
2.Nize slibené informace obdrzené do pravni¢ky Arniky Venduly Zahumenské

3.Mnou napsany draft ¢asti zapisu, ktery jsem psal pouze pro svoji potfebu- jen pokud by nékteré

informace byly uziteCné, nepovazuji jej za hotovy dokument k distribuci. — tento draft je v materialu pfilozen

Informace o osobé Ing. Jan Petrovic.
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V ramci vyporadani pripominek nejsou z materialu urceny ke komentari texty v uvodu, bodé 2. a 3. a in-

formace o osobé Ing. Jan Petrovic. — tyto casti nejsou proto vyporadany.

Pripominky uvedené v materidlu dle bodu 1. jsou zcela shodné s vyjadrenim, které ing. Jan Petrovic po-
slal samostatne na OCP HMP. Tyto pripominky jsou vyporadany v kap. I1.3.16, proto zde na né odkazuji

a nejsou zde opétovné priloZeny.

V uvodu je uvedeno, Ze by byli nejradéji, kdyby se v uzemi nestavélo, ale protoze je to patrné obtizné

dosazitelné, tak podavaji nasledujici pfipominky a predstavy.

Podstata vyjadreni-

Tvarova podoba nové vystavby dle posledniho redukovaného navrhu, tedy "2016". Jinymi slovy pouze

dveé "véze" u stanice metra a smérem dozadu (ke Skole) pak snizujici se vySka novych budov, ale na nejnizsim

konci nejlépe max. 6 podlazi (tedy nikoliv v navrhu zminénych 7).
Wporadani vyjadreni-
Predchazejici varianty nebyly doporuceny, k realizaci je doporucena jen varianta Navrh 2016. Vzdalenost
Jihozapadni rohu objektu Alfa v Navrhu 2016 od nejblizsiho objektu je 23,5 m. Tento roh bude presaho-
vat nad droveri ulice Brdickovy o cca 2 m a ma 4.\NP coZ by spiriovalo uvedeny poZadavek. Dalsi ustou-
peny nejbliZsi roh objektu Alfa je od stavajici zastavby vzdalen pres 29 m. Tento roh objektu ma 9 pod-
laZi a ma navrZenu strechu ve vysce cca 19 m nad urovni prilehlé ulice Brdickovy.

Podstata vyjadreni-

Zadna pfidana doprava do ulice (spi$ uliéky) Brdickova &i Piskova, vyjezdy z novych podzemnich garazi

pouze pfimo do Archeologické ulice -ta je vyrazné kapacitnéjsi.

Wporadani vyjadreni-

Wijezdy z objektd jsou na stadvajici parkoviste, které je na zapadni strané zausténo jen do ul. Archeolo-
gické, na vychodni strané je vyjezd do ul. Archeologicke, ale i pravé odboceni do ul. Piskové. Z modelo-
vych stavd predikce vyhledové dopravy plyne, Ze timto smérem by se mélo vydat 1 auto za den, coZ ni-

Jak nemdZe oviivnit dopravu v této ulici.
Podstata vyjadieni-

Omezeni vySky nejvysSi ¢asti novych budov, tedy onéch "vézi" na 10 (deset) podlazi, nikoliv v navrhu zminé-
nych 16.

Wporadani vyjadreni-
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V ramci procesu EIA je nutno posoudit zamér v predloZené podobé. Uvedeny zamér vyhovuje z pohledu
viivid na Zivotni prostredi i s navrZzenymi 16-ti podlaZimi, proto neni odidvodniteiné v procesu EIA poZado-

vat snizeni podiaZi.

Podstata vyjadreni-

Podstatné zvySeni poctu budoucich parkovacich mist v suterénu novostavby tak, aby koeficient poctu stani na
pocet bytl byl alespon 2, 1épe jesté vice. Pani architekti a posuzovatel totiz jaksi "zapomnéli" na to, Ze pocet
aut neustéle roste. Momentalni situace v misté a okoli je velmi Spatna, fekl bych dokonce katastrofalni. Pokud
arch. Hlavacek v Mlejnu tvrdil, Ze on pfijede do prace a prosté kdykoliv normalné zaparkuje, pak bud Ihal,

nebo ma rezervované misto k stani na firemnim parkovisti.

Wporadani vyjadreni-

Potrebné mnoZstvi aut se stanovuje dle platnych predpisd, neni proto zavisly od ,zapomnéni* projektantid
i architektd. Vypocty dopravy v kiidu jsou uvedeny v Doplriku dokumentace i se zddvodnénim, podle
kterého preadpisu byly provedeny. Nahradni parkovaci stani za rusend parkovaci stani urcend v soucasné
dobé pro verejnost budou v Navrhu 2016 umisténa v dochazkové vzdalenosti od rusenych parkovacich
stani. Informace arch. Hlavacka ohledné parkovani nelze komentovat. Pouze z informace uvedené

v mnoha vyjadrenich, Ze v lokalité parkuje mnoho mimopraZskych fidicd, ktefi zde presedaji do metra,
Ize vyvodit, Ze tito fidici jsou zvykli, Ze zde je moZno rano sehnat volné parkovaci misto. Pokud arch. Hia-

vacek pfijizdi do préce v obdobny cas jako tito Fidici, nemusi byt jeho tvrzeni IZive,

Podstata vyjadreni-

S ohledem na nepochybné zvySeni hustoty automobilové dopravy v dusledku pfirlstku obyvatel trvame na
intenzivni vysadbé zelené (v odborné vypocitaném rozsahu a skladbé), a to nejen na zemi, ale i v podobé ze-
lenych stfech na novych objektech -zejména na nizSich partiich. Dale by mél byt uveden vymahatelna zava-
zek, Ze bude investor tuto zelen udrzovat. Zelef musi pfitom byt volena tak, aby byla schopna filtrovat vzduch
a dodavat kyslik celoro¢né, aby fungovala jako kompenzaéni opatfeni.

Wporadani vyjadreni- poZadavek na realizaci zelenych strech je zaclenén do podminek stanoviska. Zeleri
na strechach nema primarni ucel kompenzacni z pohledu kvality ovzdusi. Jde hlavné o funkci estetickou
a vodohospodarskou pfipadné na mikroklima. Imisni limit pro benzofajpyren je stanoven pro prdmérné
rocni koncentrace. Stejné tak metodika pocita s redukovanym zachytem pro listnaté stromy v zimnim ob-
dobi a zohledriuje prdmeérny rocni zachyt, nikoliv aktuaini zachyt dle daného vegetacniho obdobi. Pro po-

treby zajisteni kysliku nejsou vysadby navrhovany.

Podstata vyjadieni-

odvétrani podzemnich garazi koncipovat tak, ze vystupy pfislusné vzduchotechniky budou nizké a zaroven
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umisténé uprostfed velkych a vy3Sich skupin zminéné filtracni zelené na stfechach.
Wporadani vyjadreni-
XM AN

Widuchy budou umistény na strechach obou ,veZi", aby oviivnéni okoli vystavby bylo co nejmensi. S oze-

lenénim téchto strech se prozatim neuvaZuje.

Podstata vyjadieni-

ve vizualizaci projektu by se mély doplnit pohledy z mnoha jinych stran a vysek (rdznych pater stavajici okolni

zastavby) -nakonec to v KD Mlejn nabidl tusim prof. Labus.

Wporadani vyjadreni-

Vétsi mnoZstvi vizualizaci by prispélo k lepsi predstavé o hlavné optickém viivu zéméru na okoli, Z po-
hledu procesu EIA to jiZ neni odidvodnéné poZadovat, ale pfislib uvedeny na verejném projednéni by mél

investora ke spinéni tohoto poZadavku zavazovat.

11.3.26 Vlach Eduard - 9.2.2017

Ve vyjadfeni jsou prakticky 4 ¢asti — navrh na pozastaveni fizeni, komentar vyporadani pfipominek
k Dokumentaci provedeny v posudku a kopie dvou vyjadfeni poslanych k Dokumentaci. Vyjadfeni, zaslana k do-

kumentaci byla vypofadana v posudku, proto jsou v nasledujicim textu vyporadany prvni dva materialy.

Navrh na pozastaveni procesu EIA -

Podstata vyjadreni-

1) PFi méfeni hluku z dopravy (viz. a)) nebylo méfeni provedeno v nejkriti¢téjSich méficich bo-
dech chranénych venkovnich prostorech staveb (nejblize od liniového zdroje hluku - pozemni
komunikace). Oc¢ividné je to u méficiho bodu M1, ktery byl vybran od silnice ve vzdalengjSim
bodu. Tento vybér ma vliv na ovéfeni nastaveni 3D vypoctového modelu (ve vypoctovém

modelu neni uveden vypoctovy bod shodny s méficim bodem).
Vyporadani vyjadreni-
Cilem méreni bylo zjisteni pocatecni akustické situace jako podkiad pro ovéreni nastaveni vypoctového
3D modelu. Poznamka: Volba mist je vyznamné oviivnéna ochotou majiteld a najemnikd bytd umozZnit
meéreni,
Pro ovéreni modelu neni nutné mérit v nejexponovanéjsich mistech, pro kompletni zmapovani situace
slouZi pravé matematicky model. Neni proto nutné, aby mista méreni byla umisténa v nejkritictéjsich cas-
tech chranénych venkovnich prostor staveb, a naopak je lepsi, pokud jsou v rdznych vzdélenostech od

komunikace. Lze konstatovat, Ze umisténi mista méreni M2 v ulici Archeologické z akustického hlediska
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odpovida, vzhledem k jeho vzdalenosti od komunikace, jednomu z nejzatiZenéjsich mist v ramci této ko-

munikace.

Umisteni mista méreni M2 — v podéiné situovaném objektu podél komunikace ve vzdalenosti 16,6 m od
osy nejblizsiho jizdniho pruhu je akusticka situace v urcitém podlaZi ve vysce 9,7 m vZdy shodna.
Nicméné zkusebni laboratoF samozrejmé zna presné byt vcetné jména majitele bytu, kde se mérilo. Z
hlediska ochrany osobnich ddajd toto vsak v protokolu nezverejiuje.

Podstata vyjadreni-

1)) Protokol o méfeni neobsahuje prikazné ovéfeni meteorologickych podminek po vétsi ¢asti
provadéného méreni. Jedna se o jednu z nepfesnosti v protokolu o méfeni (bohuzel neni
jedind), z protokolu neni ani zfejmé zda meteorologické méreni probihalo v jeden nebo oba
dny méreni, doba mimo 18:00-24:00 by z vysledk logicky méla byt vylou¢ena a znovu pro-
vedena ...

Wporadani vyjadreni-
M1:21. 6. 2012 (00.00 — 24.00 h)
M2:20. 6. —21. 6. 2012 (18.00-18.00 h) M3: 21. 6. 2012 (16.00 — 17.00 h)

Jak je vidét z vyse uvedeného, mérilo se od 20. 6. od 18.00 h (zacalo se mérit na M2), méreni skoncilo

na M1 21. 6. 24,00 h.

Meteorologické ddaje: 20. 6. 2012 - 21. 6. 2012 1800 — 2400 — z téchto udajid vyplyvd, Ze meteorolo-

gické podminky se mérily od 20. 6. do 21. 6. od 18,00 h do 24,0 h, z toho je naprosto zrejmé, Ze se mé-

filo po cely mérici interval. Nicméné méreni meteorologickych podminek jsou Udaje podpdrné a z uvede-

ného vyplyva, Ze nedoslo k Zadnym vykyvidm, které by mohly jakymkoliv zpdsobem oviivnit méreni.,.
Podstata vyjadieni-

1)) Protokol o méfeni (viz. a)) obsahuje grafické udaje v rozporu s realitou. Je zkreslena vzdale-
nost méficiho, mikrofonu od zdroje hluku (podrobnéji viz. mé pfipominky z 15.2.2015, bod?2)).

Wporadani vyjadreni-
M1: ve vzdalenosti 36,8 m od osy nejbliZsiho jizdniho pruhu.

Neni jasné, z ceho oponent usuzuje, Ze si laborator plete pojmy. Scitani je jednoduché a rozméry lze

odecist z predloZeného zdkresu - obrazku 2 — viz protokol.
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Analyza ndkresu:

Sitka komunikace je 8,4 m, tzn. Ze Sitka jizdniho pruhu je logicky 4,2 m, a tedy osa jizdniho pruhu je 2,1
m od okraje komunikace — krajnice. A tedy logicky 2,1+2,8+33,9 — 2 m (vzdalenost od fasady) = 36,8

m
Obdobné dalsi bod — viz. obr. 3 - protokol:

M2: ve vzdalenosti 16,6 m od osy nejbliZzsiho jizdniho pruhu.

(7,8/4)+16,6 — 2= 16,55 m po zaokrouhleni 16,6 m

M3: ve vzddlenosti 19 m od osy nejblizsiho jizdniho pruhu — uvedena vzdalenost je véetné pruhu pro au-

tobusovou zastavku (i z dostupnych podkladii se da ale snadno dopocitat, Ze uvedena vzdalenost odpo-

vida vzdalenosti osy nejblizsiho jizdniho pruhu)
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Je nutné zddraznit, Ze v protokolu o zkousce se jednad o popisnou cast, ktera nijak neoviiviiuje namérené
hodnoty. Mista méreni jsou jednoznacné situovéana vzhledem k fasadam resenych objektd ve vzdalenosti
2 m od stredu okenniho otvoru, nikoliv vzhledem k ose komunikace. Ve vypoctovém modelu jsou vypo-

ctové body umistény rovnéz 2 m od fasady resenych objektd.

Podstata vyjadreni-

V) V akustickém posouzeni (viz. b)) jsou zaménény vysky vypoctovych bodu {podrobnéji viz. mé
pfipominky z 15.2.2015, bod 8)).

Vyporadani vyjadreni-
V akustickém posouzeni nedochazi ke zméné vysek oproti vyskam, ve kterych probihalo mé-reni hluku. V
akustickém posouzeni jsou ve vypoctu zachovany shodné vysky jako prfi méreni — viz tabulka 8 ,,Specifi-
kace umisténi vypoctovych bodd". V tabulkach 9 a 10 doslo k pisarské chybée, kde byly zaménény vysky
mezi mistem M2 a M3.15.2.2015. Jedna se o chybu, ktera nemiiZe oviivnit zavéry EIA o akceptovatel-
nosti zaméru.

Podstata vyjadreni-

V) V akustickém posouzeni (vypoctovém 30 modelu; viz. b)) nejsou obsazeny parkovisté (ovliv-
fiujici hluk z dopravy) a provoz metra. V posudku dokumentace z prosince 2016 (viz. ¢)) je

toto opét zlehCovano.
Wporadani vyjadreni-
Jednd se opét o komentar k jiZ provedenému vyjadreni. Nesouhlas s tvrzenim zpracovatele hlukové stu-
die v Dokumentaci lze mit, ale z pohledu procesu EIA v této chvili je zasadni, Ze spravnost reseni, které
zpracovatel hlukové studie doloZil vypocty, potvrdila svym vyjadreni hygienicka stanice. Problematika
bude dale opétovné provérena v hlukové studii v projektu pro tzemni rozhodnuti. V pripadé, Ze zpraco-
vatel hlukové studie opétovné neobhdji sva reseni jak pred ucastniky fizeni, tak hygienou neziska inves-

tor dzemni rozhodnuti, proto neni déle potreba tuto problematiku v ramci tohoto procesu EIA resit.
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Podstata vyjadreni-

Vi) V posudku dokumentace z prosince 2016 (viz. ¢)) je uvedeno Ze zivotnost "tichého povrchu"
vozovky je 7-10 let. V prvni fadé, bere dodavatel/vyrobce v Gvahu Ze sou€asna osobni auta
jsou t&z8i nez pred lety? Tichy povrch vozovky nelze zahrnout do protihlukovych opatfeni,

jde pouze o doCasné opatfeni na max. 7 -10 let.
Wporadani vyjadreni-
Zivotnost povrchu tichého asfaltu neni nésobné jind, neZ Zivotnost standardné pouZivanych asfalty, poZa-
davek na nemoZnost zahrnuti tohoto opatreni pak postrada smysl. Predpisy pro navrh komunikaci jsou

stdle reseny na stejnou unosnost povrchu. Tichy asfalt uvedenym zdtézim vyhovi.

Podstata vyjadreni-

VII) Zpracovatel méfeni hluku (viz. a)) a akustického posouzeni (viz. b)) je pfes objednatele mé-
feni hluku (viz. a)) a zadavatele akustického posouzeni (viz. b)) ve stfetu zajmu s realizato-
rem zameéru. Méfeni a akustické posouzeni je vzhledem k vySe uvedenému faktu "nevéro-
hodné.

Wporadani vyjadreni-
Soucasti praci zpracovatele hlukové studie je i nutnost kalibrace modelu a pro ten je potreba realizace

méreni, Jedna se o zcela standardni pristup. Zpracovatel zde garantuje svoji praci jako celek.

Podstata vyjadfeni-

Zaveér:

Méfeni hluku (viz. @)) obsahuje neshody, Akustické posouzeni (viz. b)) obsahuje chyby, Posudek do-
kumentace z prosince 2016 (viz. ¢)) vy$e uvedené chyby bagatelizuje a z&asti se je snazi vydavat za tzv. "pi-
safské chyby". Ve skutecnosti jde v pfipadé méreni hluku (viz. a)) o dokumenty Zkusebni laboratofe s akreditaci
CIA a chyby zde uvedené je nutné brat jako NESHODY, které mohou ovlivnit nejen vysledek samotného méfeni,
ale i dokumentaci na vysledku méfeni zaloZzené jako napf. akustické posouzeni. Na dokumentaci zpracovatele
méfeni (viz. a)) a akustického posouzeni (viz. b) je zfejmy lezérni pfistup k zakazce kdy NESHODY v protokolu
o méfeni (viz. a)) a chyby a opomenuti v akustickém posouzeni (viz. b)) znevérohodnuji tyto dokumenty a v ko-
ne¢ném vysledku by méli vést k pozastaveni fizeni posuzovani vlivli na zivotni prostfedi o vystavbé polyfunkc-

nich dom{ Luziny- centrum.

Wporadani vyjadreni-

Pro proces EIA je zdsadni , posoudit zda celkovy viiv zéméru je v tomto pfipadé z hlediska hluku akcep-
tovatelny a zda lze navrhnout podminky, za kterych, ¢i po jejich spinéni, je zamér akceptovateiny.

Udajné nesrovnalosti, které , znedidvérohodniuji* zkusebni laborator s akreditaci CIA, ale umoZiiuji dosa-
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Zeni cild procesu EIA nejsou didvodem pro pozastaveni procesu EIA. Predkladany zameér je akceptova-
telny z pohledu orgdanu ochrany verejného zdravi. Dokumentace stanovuje takové podminky, kdy v
uzemi nedochazi k prekracovani hygienickych limitd viivem provozu zameéru. Z uvedeného didvodu nejsou

shleddny skutecnosti pro pozastaveni procesu EIA.

V nasledujici €asti je komentar oponentury vypofadani pfipominek k Dokumentaci uvedenych v po-

sudku

Podstata vyjadieni-

adl) trvam na tom, Ze méfici bod ve vySce 14,5 m je hlukové méné exponovan nezli méfici bod ve
vysce 4,5m; zvlasté pak jeli zdroj hluku oddélen od chranéného mista, ad 7) viz. bod ad 1)
Wporadani vyjadreni-

Pripominka jiZ komentovana v predchazejici casti, na coZ zde odkazuji.

Podstata vyjadieni-

ad 2) méfeni bylo provedeno akreditovanou laboratof (zkugebni laboratof &.1329 akreditovana CIA)!
Chybné tdaje v popisu jsou tedy JASNOU NESHODOU, ad 8) viz bod ad 2)
Wporadani vyjadreni-

Pripominka jiZ komentovana v predchdzejici casti, na coZ zde odkazuji,

Podstata vyjadreni-

ad 3) Zkuste vypravét lidem zijicim napf.v Bohmove ulici, Zze hluk z provozu metra nepfispiva k hluku
z dopravy v dané lokalité! Zze jde o bezvyznamny zdroj! Kazdé 3 minuty Vam ve Spicce kolem bytu projede metro
a vy si toho ani nevSimnete? Jestli si toho nikdo b&éhem méfeni hluku nevsiml, tak se mi pomalu do mysli vkrada

myslenka zda tam viibec nékdo néco v realu méfil...

ad 4) Tady doslovné uvedené oponenture pfili§ nerozumim. Nicméné plati to co jsem uved! v bodé
ad 3)

ad 5) Tady si stojim za tvrzenim, Ze provoz na parkovistich, kterd jsou relevantné ovlivnéna provozem
zaméru v akustickém posouzeni NENi VYHODNOCEN

ad 6) Takze jsou li stavajici stacionarni zdroje v soub&hu se stacionarnimi zdroji zaméru a zvySuje se

tak celkova hlukova zatéz, mazeme v tomto pfipadé stavajici stacionarni zdroje zanedbat?
Wporadani vyjadreni-

Odkazuji na vyporadani v predchozi éasti bod , /"

Podstata vyjadieni-
To Ze existuji hygienické limity pfeci jeSté neznamena, ze nékdo musi nékoho nutit Zit na hranicich
téchto limitd. Je sice hezké, ze 2m pred fasadou je spinén hygienicky limit, ale ve vysledku si pak ¢lovék nem(ize

kvlli hluku ani otevfit okno! Uvedeny zamér zhorSi nejen hlukové podminky v dotéené oblasti. S posudkem
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nemohu souhlasit nebot, zejména v problematice hluku, pouze mizi a zavazné véci bagatelizuje (napf. zane-
dbani parkovist v zajmové oblasti zaméru). Zejména hluk z dopravy je jiz ve stavajicim stavu na hygienickych
limitech.

Wporadani vyjadreni-

V ramci procesu EIA se viivy na hluk posuzuji prakticky dvakrat, jednou z pohledu hygienickych limitd na
hluk a podruhé v viivid na zdravi obyvatel (kde jsou uvaZovany prisnéjsi limity a dopady na obyvatele).

Z obou posouzeni plyne, Ze viivy zaméru na hluk v uzemi Ize protihlukovymi opatienimi dostat na tako-
vou uroveri, ktera bude pinit hygienické limity pro hluk a zaroveri nebude znamenat pro obyvatele vy-
znamné zvyseni rizika z pohledu zdravi obyvatel. Dalsi doupresnovéni podkladd, jejich upravovani ¢i pre-
pocitavani v ramci procesu EIA, aby tdajné i po formalni strance piné odpovidaly trovni akreditované
laboratore, povaZuji za zbytecné. Zpracované podklady jsou dostatecné, aby poskytly informace o viivu
zameéru a mohly byt ucineny zavery o viivu zaméru v procesu EIA. Pripadna dalsi upresnéni, ktera by ne-
vedla ke zbytecnému prodluZovani celého procesu EIA bez faktického viivu na jeho definitivni zavery, Ize

provést v dalsim stupni projektové dokumentace DUR.

11.3.27 Krivankova Daria - 9.2.2017

Podstata vyjadieni-

S timto zamérem nesouhlasim, jelikoz ani tfeti varianta 2016 jeho celkovy objem nijak vyrazné nesnizuje

(stejny pocet pater, stejna vySka budov, atd.).

Wporadani vyjadreni-

Posouzeni provedena v procesu EIA nepotvrzuji neprijatelnost vystavby z pohledu viivd na Zivotni pro-
stredi, proto neni oddvodnitelné v ramci tohoto procesu vydat k zaméru nesouhlasné zavazné stano-
visko.

11.3.28 Novak Ladislav - 9.2.2017

Podstata vyjadreni-

Upozorfiuje na zavadéci posudek dopravné inzenyrskych podkladd od IPR Praha. V posudku je uve-
dena informace o poklesu intenzit dopravy zejména v centralni ¢asti Prahy, coz je v rozporu s informacemi na
internetovych strankach UDI TSK.

Wporadani vyjadreni —
Uvedeny text z materidlu IPR je z textové casti, kde jsou strucné uvedeny informace o vstupnich ddajich,

ze kterych IPR vychazi pfi vypoctu vyhledovych intenzit. Vypocet uvedenych intenzit vychéazi z modelu

R @
oK



Vyporadani prfipominek k posudku —

Dokumentace o hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi akce — Polyfunkéni domy — Centrum LuZiny, Praha 13 100

pro celou Prahu, kde i uvedend informace je brany pfi vypoctech do vstupnich ddajd. Vzhledem k po-
drobnosti podkiadd, koordinaci celého modelu i podkladd s UDI TSK jsou tyto dvé méstské organizace
Jjediné které maji nejupinéjsi a nejpodrobnéjsi databazi pro Prahu, dle které Ize spocitat vyhledové inten-

Zity dopravy. Podrobnosti viz kap. 11.3.1. PouZiti téchto dopravnich ddajd je proto v porédku.

Podstata vyjadieni-

Upozorfiuje na neaktualni dopravnéinzenyrské podklady UDI TSK po zamér "Polyfunkéniho domu -
Centrum Luziny", které vychazeji z prlizkumd provedenych v roce 2012 a 2016 a nezahrnuji vlivy zavedeni

parkovacich zén na Praze 5. Protoze hlukova studie vchazi z téchto podkladu je nutno prepracovat i ji.
Wporadani vyjadreni —

V materialu UDI TSK jsou uvedeny informace i o dalsich podkladech, které dopravni model zahrnuje.
Své modely jak UDI TSK tak IPR aktualizuji dle novych vstupd véetné vstupd ze pravidelné provadenych
scitani dopravy na hiavnich komunikacich v Praze. Doplriujici podkiady (jak CVUT tak PROMIKA) pak
slouZi u detailnich predikci pro jednotlivé zaméry k doupresnéni informaci. Podrobnosti viz kap. 1.3.1.
PouZiti téchto dopravnich udajd je proto v poradku a neni proto ani potreba predéldvat hlukovou a roz-

ptylovou studii, které z téchto podkladd vychazeji

Podstata vyjadreni-

Kompenzaéni opatfeni "tichy" asfalt — funkénost tohoto opatfeni podminéna dobrou udrzbou tohoto
povrchu a vyzaduje pouziti specialniho vysokotlakého gisti¢e. Dale se upozorfiuje na zvySeny hluk v prostoru
kfizovatky Archeologickd x Podpérova z davodu nutné nasledné realizace dopravniho opatfeni a na zvySeni

bezpecénosti chodcu hlavné déti.
Vyporadani vyjadreni —

Povrch s tzv. tichym asfaltem vyZaduje dobrou udrZbu. Tento druh povrchd se v Praze i jako
kompenzacni opatreni pouZiva jiZ casto, jsou umistény i na usecich praZského okruhu, proto neni didvod
ocekavat, Ze TSK je nebude umét udrZovat. V provadénych vypoctech je viiv sniZeni dcinnosti viivem
udrZby zohlednén a je pocitano s utlumem jen 1,5 dB, pficemZ jiZ v praxi v Praze potvizena ucinnost tohoto
opatreni je 3+4 dB. V ramci procesu EIA jsou posouzeny opatreni znamé v dobé zpracovani Dokumentace,
pri pripadné realizaci dalsich stavebnich opatreni, ktera jsou zdrojem hluku je v pravomoci hygienické
Stanice si vyzadat jejich posouzeni.

Zajisténi potrebnych a dostatecnych opatreni pro ochranu chodcd je v tomto pripadé piné v

pravomoci dopravnich organd a policie a opét neni nutno tuto problematiku resit v procesu EIA.

Podstata vyjadreni-
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Bezpecnost pési dopravy v okoli OC LuzZiny. Upozorriuje na nevyhovujici kfizovatku Archeologicka x Bron-
zovd, kterd se nachazi ve sméerovém a vyskovém oblouku a nejsou zajistény vhodné rozhledové poméry
pro chodce na prechodech pres parkujici vozidla. Viivem zémeéru dojde k horseni situace zvysenou dopra-
vou.

Wporadani vyjadreni —

V této kriZovatce se bude pohybovat cca 3000 aut/den, pricemZ viivem zprovoznéni zaméru se provoz
2wysi cca o 10 %. Kapacita této kfiZovatky tedy nebude z velkou rezervou vycerpana. Zvyseni bezpec-
nosti chodcd zde Ize dosahnout opatrenimi, které jsou piné v pravomoci dopravnich organd a policie,

které tyto poZadavky mohou uplatnit na investorovi v ramci nasledujiciho procesu povolovani vystavby.

Neni proto potieba tuto problematiku resit v procesu EIA.

11.3.29 Walterova Michaela - 9.2.2017

Podstata vyjadreni-

V (ivodu je uveden absolutni nesouhlas. Déle je konstatovano, Ze vystavba je na tak lukrativnim misté
u nakupniho centra a je naprosto skvélou investici se ziskem. Jak k tomu ale pfijdou sou¢asni majitelé bytd,

bydlici v blizkosti planované vystavby, na zakladé které se cena jejich nemovitosti naopak znatelné ponizi?!
Wporadani vyjadreni —
Problematiky oviivnéni ceny nemovitosti je podrobné resena v kap. 11.3.1. k zisku investora se nelze vy-

Jjadrit.

Podstata vyjadreni-

Dojde radikalné ke zhorSeni Zivotni prostfedi. Budeme bydlet, pohybovat se a denné Zit v hlu¢ném,
prasném, prostfedi plném Spiny a neporadku. Otevirat okna a vétrat, bude nejspi$ naprosto nemozné. To je
ovSem dost zasadni omezeni. Kvdli probihajici stavbé, budeme i velmi omezovani v pohybovani se kolem stavby
a tim také kolem stanice metra a OC Luziny. Kromé toho se bude omezeni vztahovat i na parkovani. Jak budou

tato parkovaci mista nahrazena a kde???

Vyporadani vyjadreni —

Podminky dané ve stanovisku na minimalizaci negativnich viivd na Zivotni prostredi, zejména hluk a
prach maji za ukol eliminovat ¢i minimalizovat negativni dopady vystavby na akceptovatelnou droveri.
Definitivni povoleni reZimu stavby bude na stavebnim povoleni a naslednych povoleni organizace vy-
stavby, uzavirek parkovist’ ulic nebo tras pro pési, které kromé dopravnich organd schvaluje i policie CR.

Parkovani po dobu vystavby je podrobné popsano v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadieni-
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Po dokoné&eni téchto monumentalnich dom( obyvatelé z pfilehlych ulic trvale pfijdou o svétlo ve svych
bytech a také o soukromi! Luziny jsou mozna jedinym sidli§tém v Praze, kde jsou rondely vystavény tak, aby

byly byty dostate¢né svétlé a obyvatelé si vzajemné nekoukaly do oken.
Wporadani vyjadreni —
Z podrobného posouzeni oslunéni a osvétieni stavajicich objektd neplyne, Ze by mélo dojit k netinos-
nému zhorseni, které nebude vyhovovat piislusné CSN. Steiné tak budou dodrzeny poZadavky na vza-
Jemné odstupy staveb. Definitivné bude tato problematika projedndvana v procesu tizemniho rozhodnuti,
kam patri,
Podstata vyjadreni-

Bylo by mozno vyjmenovat dalSi divody, pro€ stavba polyfunkénich budov obyvatelim Luzin zasadné
a trvale zhorsi zZivot na Luzinach- budouci parkovani, provoz v ulicich a hlavné na kfizovatce Archeologicka,
Zazvorkova, celkova zvySena zalidnénost a zatizenost v§ech rliznych systému a infrastruktury. Je vice nez
jasné, ze pres vSechny argumenty investor( a dalSich zu¢astnénych, nemuze nikdo nijak tvrdit a zajistit, Ze nam
obyvatelim Luzin planovana stavba polyfunkénich budov na Luzinach radikalné a trvale nezkomplikuje a ne-
zhorSi nas zivot a bydleni zde po vSech moznych strankéach!

Wporadani vyjadreni —

Proces EIA neni urcen k povoleni vystavby, provéruje dle poZadavkd zakona ¢.100/2001 Sb. Prijatelnost
zaméru z pohledu viivd na Zivotni prostredi a ma za ukol stanovit podminky, které by nebyly, nebo ne-
musely byt zohlednény pri povolovacim procesu stavby. Prijatelnost se hodnoti z pohledu stavajicich plat-
nych zakond a limitd, urcité negativni oviivnéni, které je v souladu s platnymi predpisy a odpovida stan-

dardu Zivota v Praze nelze vyloucit.

11.3.30 Smiedova M. - 9.2.2017

Podstata vyjadfeni-

U ulice Brditkova pfijldeme o minimalné 1/4 POSLEDNIHO parkovi$té, coZ je 26 parkovacich mist?
Odpovéd pana architekta, Ze bude poskytnuto 11 parkovacich mist, jakym zplsobem? Vytvofenim v tomto
prostoru - na OBECNIM pozemku - p&$i zény se TISE uzavfe priichod Obchodnim centrem. Posta v novém OC
ma kratSi oteviraci dobu, je podstatné mensi - pfi nariistu novych obyvatel vznikne dalSi problém ...Knihovna je
také podstatné menSi nez byla dfive.
Wporadani vyjadreni —
Z vykresovych priloh i z Doplitku dokumentace plyne, Ze budou zachovany vsechny 4 parkovaci rady

mezi parkovacim domem a dvorem OC Luziny. Budou zrusena parkovaci stani za uplatu na parkovacim
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avore. Investor se zavdzal realizovat nahradni voiné pristupna parkovaci mista za ta, ktera zrusi vystav-
bou na dnes verejné dostupnych parkovistich (celkem 14 v navirZené a doporucené varianté Navrh 2016)

a dale navrhuje vystavbu 98 nahradnich parkovacich stani pro OC LuZiny.

V Dokumentacich neni nikde informace o zméné reZimu moZnosti prichodu skrz OC LuZiny. Tato proble-
matiky je ale piné v pravomoci investora. Problematiku kapacity posty a knihovna nelze v tomto procesu
EIA komentovat.

Podstata vyjadreni-

Vytapéni novych domu. zajimalo by mne, odkud bude pfiveden teplovod, zde na Luzinach byly od za¢atku blo-

kové plynové kotelny. Pan architekt byl zjevné otazkou na zdroj topeni zaskocen.

Wporadani vyjadreni —

Navrhované objekty budou v souladu s informacemi uvedenymi v Dokumentacich a posudku napojeny
na stavajici rozvod CZT, kterym je zasobeno i OC Luziny. Objekt OC LuZiny je zasobovan teplem z propo-
Jené tepelné soustavy LOK5 a LOK6. Podrobné vyhodnoceni tohoto napojeni na kvalitu ovzdusi je uve-
deno v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadieni-
Je normalni, aby auta s bézicimi motory ¢ekala na vytah do objektu, takze ve Spicce tésné, kde se pohybuje
dosti lidi, se zplodiny z téchto aut valily na tyto lidi? Jinak se tato auta do gardZovych stani totiz nedostanou.
Wporadani vyjadreni —
Pred vjezdem do autovytahu bude umisténa informacni cedule ,, Pri cekani vypni motor". Moderni vozy

navic disponuji systémem START/STOP vypinani motoru.

11.3.31 Trebicka Véra - 9.2.2017

Podstata vyjadieni-
Pfipominka k nedostate€nému poctu novych parkovacich mist. Na zakladé informaci investora o 215 bytech
se domnivam, Ze navrzeny pocet 254 parkovacich stani je naprosto nedostatecny a neodpovida stupni auto-
mobilizace v Praze. Je totiz bézné, Ze jedna rodina (byt) ma 2 auta. Navic, vzhledem k dnesni obvyklé praxi,
kdy parkovaci mista nejsou nedilnou bezplatnou soucasti investorem prodavanych ¢i pronajimanych jednotek,
neni neobvyklé, Ze novi obyvatelé vyuzivaji k parkovani existujicich vefejnych bezplatnych parkovist, ¢imz by
v pfipadé pfedmétné lokality doslo k vyraznému zhorSeni jiz tak neutéSené parkovaci situace Domnivam se
proto, Ze tuto skuteCnost je tfeba pfi posuzovani zaméru zvazit. LuZiny jsou mj. zachytnym bodem pro parko-
vani obyvatel z okolnich vesnic a satelitl ve Stfedoceském kraji,

Wporadani vyjadreni —
Potrebné mnoZstvi aut se stanovuje dle platnych predpisd. Soucasné platné PraZské stavebni predpisy
wyrazné omezuji pocet parkovacich mist v jednotlivych stanovenych oblastech v Praze oproti zakladnimu

vypoctu, ktery cca koresponduje s ve vétsine vyjadreni uvadenym poctem aut v domacnostech. Ze
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strany investora nelze tento princip pfistupu k navrhovéni poctu parkovacich mist oviivnit. Investor bude
v rozsahu dlle platného predpisu pro vypocet dopravy v kiidu parkovaci stani prodavat povinné s bytovou

Jednotkou. Uzemi neni uréené pro parkovani systému P+R.

Podstata vyjadreni-

Pfipominka k nedostatecné kapacité Skol a Skolek. Méstska ¢ast Praha 13 je dlouhodobé na hrané kapacit
dostupnych mist pro mistni déti ve Skolach a pfedevsim Skolkach. Jiz probihajici vystavby tuto situaci jesté

zhorsi.

Vyporadani vyjadreni —

Stavajici prdzkumy provedené v ramci Dokumentace potvrzuji stavajici nedostatek mist ve skolkach. Pro-
blematika zajisteni potrebného poctu mist ve skolkach a skoldch v dzemi je specifickym problémem,
ktery je nutno resit komplexné v ramci celé spadové oblasti (stejné jako dalsi obcansky vybavenost). V
ramci procesu EIA pri posuzovani jednotlivych investicnich zamérd nelze proto na zakladé aktualnich roz-

bord vytiZenosti skolek a skol nafizovat realizaci téchto zarizeni bez iniciativy od kompetentnich dradd.

Podrobné je tato problematika reseny v kap. I1.3.1 na kterou zde odkazuyi.

Podstata vyjadreni-

Bod 1) Negativni dopad na vefejné zdravi a zivotni prostfedi. Vliv vystavby se zhorSenym hlukem,
prachem pfinasi zvySenou miru stresu, kterd ohroZuje psychické i fyzické zdravi mistniho obyvatelstva a mize
zapfi¢init zvySeny vyskyt rlznych imunitnich onemocnéni vcetné rakoviny. Dojde ke zvySeni hladiny

benzo(a)pyrenu.

Wporadani vyjadreni-

U kazdé stavby midZe dojit k negativnimu oviivnéni psychické pohody (které zahrnuje jak fyzické priciny,
tak zdravi obyvatel, tak cisté psychické obavy). V rémci procesu EIA Ize fesit uvedené fyzické priciny v
ramci zakonem daného rozsahu, které maji ¢i mohou mit viivy na zdravi obyvatel. Problematika psy-
chické pohoda vychazejici z Cisté psychickych obav je v ramci procesu EIA téZko resitelna. Podrobné je

problematika psychické pohody a benzo(a)pyrenu komentovana v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Bod 2) Vliv na hmotny majetek. Po provedenych revitalizacich zapfic¢ini zvy$ené prasnost znehodno-

ceni jejich investic a domy budou mit opét odpudivy vzhled.

Wporadani vyjadreni-
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V ramci procesu EIA nelze vyresit problematiku predpokiadaného budouciho sniZeni ceny bytd. Podrobné

Je tato problematiky resena v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Bod 3) Vliv na krajinu, kulturni pamatky a jejich vzajemné pusobeni a souvislosti. Autoru urbanistic-
kého feSeni doc. Ing. Arch. Ivu Obersteinovi se podafilo konceptem C&tyf prstencl vytvofit ojedinély a historicky
cenny koncept vytvarejici bezpecné prostiedi pro déti i dospélé, ktery je novou vystavbou mezi stanicemi Luka

a Luziny nenavratné nicen.

Wporadani vyjadreni-

Problematika architektonického a urbanistického navrhu bude resena uzemni rozhodnuti, kdy bude zaro-
veri provéreno pinéni poZadavkd UP HMP a souvisejicich predpisd v ramci procesu EIA ji nelze ve smyslu

v.vs

pripominek vyresit. Podrobnéjsi vyhodnoceni této problematiky je uvedeno v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Bod 4) Pretizeni centralniho komunika¢niho uzlu. Oblast kolem stanice metra Luziny je vyznamnym

komunikaénim uzlem, ktery bude vice zatizen dopravou a v dobé vystavby jesté t€Zkou dopravou.
Wporadani vyjadreni-

U Navrhu 2016 je nejvyssi pritizeni v ul. Piskové (v useku Zazvorkova — prijezd k zaméru) a to pres 13 %
ostatni komunikace budou pritiZeny v rozmezi cca 4,5+10 %. Kapacity stavajicich komunikaci jsou dle
provedenych hodnoceni dostatecné. Nejvétsi intenzita stavenistni nakladni dopravy byla z podrobnych
rozbord prekryvani se jednotlivych etap vystavby obou objektd urcena pro dva soubéhy - soubéh 2.faze
(zakladani — zapadni objekt) a 3.faze (HSV-vychodni objekt). V tomto soubéhu budou jezdit od zapad-
niho objektu 2 NA/hod obousmerné a od vychodniho 4 NA/hod obousmérné. Druhy pripad je soubéh
4.faze (HSV-zdpadni objekt) a 5,faze (ostatni prace-zapadni objekt), kde je maximalni pocet 6 NA/hod
obousmeérné. Vzhledem k intenzitam dopravy na ul. Archeologické (vychodné 180+260 aut/hod a za-
padné cca 150+180 aut/hod) predstavuje tato stavenistni doprava pritiZeni o cca 2+4 %. Uvedena priti-

Zeni by neméla vést k pretiZzeni centrainiho komunikacniho uzlu.

Podstata vyjadreni-

Bod 5) Vliv na dopravu v klidu i v pohybu. Pocet parkovacich stani je tedy nedostate¢ny. PFi hledani
volného parkovaciho mista miiZze dojit k ohrozeni vefejného zdravi a hmotného majetku v pfipadé akutni ne-

moci, Urazu &i pozaru, kdy ucpané ulice neumozni prijezd zachrannych voz(.
Wporadani vyjadreni-
Potrebné mnoZstvi aut se stanovuje dle platnych predpisid. Soucasné platné PraZské stavebni predpisy

vyrazné omezuji pocet parkovacich mist v jednotlivych stanovenych oblastech v Praze oproti zékladnimu
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wpoctu, ktery cca koresponduje s ve vétsiné vyjadreni uvadenym poctem aut v domécnostech. Ze
strany investora nelze tento princip pfistupu k navrhovéni poctu parkovacich mist oviivnit. Kapacita kfizo-
vatek a tim i komunikaci je pro pfitiZzeni dopravou od navrZeného zaméru piné vyhovujici. Je jen v kom-
petenci organd policie a Méstského drady Prahy 13 a policie zajistit pridjezdnost komunikaci odstranénim

spatné parkujicich aut (jako to bylo napfr. provedeno na panelovych sidlistich na JiZznim mésté).

Podstata vyjadreni-

Bod 6) Vliv na pldu, horninové prostfedi. Vzhledem k nestabilnimu podlozi pod sousednimi objekty v
ulici Brdi¢kova lze pfedpokladat, ze vystavba novych doma v blizkosti téchto objektld mize zplsobit ohrozeni
statiky puvodnich domud a znehodnoceni nemalé investice mistnich obyvatel. Ubezpeceni investora, Ze pfi-

padné Skody bude kompenzovat finanéné, zni vzhledem k moznym naklad{im spi$e cynicky.

Wporadani vyjadreni-

Uhradit vzniklé skody zpdsobené vystavbou je investor povinen dle prislusnych zakond. I na zakladé
upozornéni verejnosti se investor rozhod| navrhnout jako kompenzacni opatreni ovéreni této problema-

tiky v ramci projekcnich praci. Tato podminka je zapracovana do stanoviska.

Podstata vyjadreni-

Bod 7) Chybéjici feSeni v pfedlozené dokumentaci. V projektové dokumentaci chybi feSeni konkrét-
niho zdroje vytapéni téchto objektu.
Wporadani vyjadreni-
Jak bylo uvedeno v Dokumentacich, navrhované objekty budou napojeny na stavajici rozvod CZT, kte-
rym je zasobeno i OC LuZiny. Podrobné vyhodnoceni tohoto napojeni na kvalitu ovzdusi je uvedeno v

kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Bod 8) Nepravdivé informace o feSeni parkovacich stani a zelené. Investor uvadi, snizi pocet vefej-
nych parkovacich stani o 11 mist, které kompenzuje o mista uvnitf objektu. Pohledem na leteckou mapu daného
mista |ze zjistit, Ze planovana pési zéna vede pres souCasnych 24 parkovacich mist, ktera tak musi byt odstra-
néna. Soucasné nad témito misty roste 7 vzrostlych vice nez 24 let starych stromd, které vétvemi zasahuji do
planované fasady, a o jejich osudu se dokumentace nezmirnuje. Argumentace, Ze je tfeba lépe vyuzit prostor

zasobovacich dvort kolem OC Luziny je zamérné zavadéjici, prostor je mozno vyuzit i jinak.

Wporadani vyjadreni-

Zruseno ma byt v ramci vystavby 14 verejné pristupnych parkovist. Dale budou zrusena parkovisté pro-
najimana za dplatu na zapadnim dvore. Celkem 14 nahradnich parkovacich stani pro verejnost budou

Vass

pristupna zdarma bez omezeni 24 hodin denné. V garadZich objektu Alfa zaméru budou umisténa také
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parkovaci stani nahrazujici parkovaci stani situovana v soucasnosti na soukromych pozemcich (stavajicich
zasobovacich dvorech OC LuZiny). Celkem bude v objektu Alfa vybudovano 98 nahradnich parkovacich
stani pro OC Luziny. Uvedené vzrostlé stromy budou zachovény nebo v druhé navrhované varianté na-
hrazeny strom vhodnéjsimi. Informace je moZno ovérit z vykresovych dokumentaci a vizualizaci, pfi-
padné z vykresi viastniho projektu. V rémci procesu EIA se posuzuje navrZeny zamér, protoZe jind vyu-

Ziti nebyla navrZena, nejsou soucasti posouzeni.

Podstata vyjadreni-

Bod 9) Vliv na bezpeci v dané oblasti. Mimofadnou urbanistickou vyhodou sidlisté Luziny je jeho

prehlednost, kterd umoziiuje mit z oken dohled nad pohybem déti béhem dne i dospélych osob ve vecernich a
no&nich hodinach, kdy se vraceji domd z metra. Nové vyskové véze tento piehled zlikviduji. Roste riziko, Ze na

sidlisti za¢nou nad "starousedliky" pfevazovat problematicti najemci, coz povede k narustu kriminality.
Wporadani vyjadreni-

Urbanistické a architektonické hodnoceni stavajiciho sidlisté nespadad do procesu EIA, viiv zameéru na tyto
problematiky bude resen v uzemnim a stavebnim povoleni. Obecné Ize konstatovat, Ze moZnost vyuZiti
mista v souladu s dzemnim planem je kromé jiného dana i podminkami v uzemi, které zajistuji organy
statni spravy a vedeni obci. Tyto podminky budou provéreny v uzemni a stavebnim fizeni. Riziko zvyseni
kriminality v dzemi viivem vystavby zaméru musi vyhodnotit prislusné urady statni spravy, ale pokud by
toto riziko mélo byt pro zaméry obdobného charakteru obecné prijaté, nebylo by dle tohoto moZné reali-

zovat ve méstech Zadnou novou obytnou vystavbu.

Podstata vyjadreni-

S projektem "Polyfunkéni domy - centrum Luziny", ktery zasadnim zpuisobem snizuje kvalitu Zivotniho pro-
stfedi na Luzinach, rozhodné nesouhlasime a zadame odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy o za-

mitnuti tohoto projektu.
Wporadani vyjadreni-

Posouzeni provedend v procesu EIA nepotvrzuji neprijatelnost vystavby z pohledu viivid na Zivotni
prostred], proto neni odidvodnitelné v ramci tohoto procesu vydat k zaméru nesouhlasné zavazné stano-

visko.

Podstata vyjadieni-
Nesouhlasi se zamérem, ktery zhorsSi uz tak Spatné ovzdusi i kdyz dle posudku Ing. Kuka "jen trochu".
Benzo(a)pyren je v oblasti pfekrocen o 50 % a téch par stromi co planuje investor to nezlepsi, zvlast kdyz

stromy nemaji 6 mésic listy. Pro¢ to Ing. Kuk v posudku nefesi?
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Wporadani vyjadreni —

V dokumentacich i v posudku byla tato problematika podrobné resena. Imisni limit pro rocni primérné
koncentrace benzo(a)pyrenu v suspendovanych casticich frakce PM10, k jehoZ imisni situaci se podle za-
kona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pouze pfihliZi, je v lokalité prekrocen aZz o 43 %. Nejvyssi pri-
Spévky BaP dosahuji hodnoty 0,3 % imisniho limitu. Tento prispévek zaméru je v tomto pripadé pro po-
treby procesu EIA akceptovatelny. Imisni limit pro benzo/a]pyren je stanoven pro prdmérné rocni kon-
centrace. Stejné tak metodika pocita s redukovanym zachytem pro listnaté stromy v zimnim obdobi a zo-
hledriuje prdmérny rocni zachyt, nikoliv aktuadlni zachyt dle daného vegetacniho obdobi. Do stanoviska
byl zaclenén poZadavek na vysadbu kompenzacni zelené minimainé v rozsahu 240 g BaP/rok (nardst
zpdsobeny provozem zameéru,).

Podstata vyjadieni-
Na vefejném projednani vyplynulo, Ze investor nevi, kde jsou kotelny, které jsou zdrojem CZT v lokalité. Posu-
dek nevychazi ze skute€ného stavu v lokalité napf. u ovzdusi a dopravni vytizenost pfilehlych komunikaci. Po-

Zaduje provést méfeni kvality ovzduSi v misté projektu v topné sezoné.

Wporadani vyjadreni —

Vzhledem ke kvalité ovzdusi, kdy jsou pinény vsechny zavazné limity kvality ovzdusi a stanovenym veli-
kostem prispévku zaméru, které neprekroci u prdmeérnych rocnich koncentraci 1 % imisniho limitu

u Zadné ze sledovanych latek a je zrejmée, Ze zavazné limity budou i nadaéle pinény, neni v procesu EIA
oddvodnéné poZadovat méreni kvality ovzdusi v misté zaméru. To nijak nevylucuje moZnost stavebniho
uradu vznést tento poZadavek v ramci dzemniho i stavebniho fizeni, V ramci Doplriku dokumentace byla
provedena aktualizace udajd o dopravnich intenzitich od UDI TSK a IPR Praha stejné tak byly v rozpty-
lové studii aktualizovany informace o kvalité ovzdusi, které ATEM bere kromé jiného z databédze kvality

ovzausi pro Prahu, kterou spravuje.

Podstata vyjadreni-
V projektu se pocita s 1,12 parkovacimi misty na 1 byt. Lidé, ktefi koupi byt u metra za nékolik milionti, maji

ale v rodiné min.2 auta. Tento koeficient neni realny.
Wporadani vyjadreni —
Potrebné mnoZstvi aut se stanovuje dle platnych predpisd. Vypocty dopravy v kiidu fsou uvedeny v Do-

pliiku dokumentace i se zdidvodnénim, podle kterého predpisu byly provedeny.

Podstata vyjadreni-
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Posudek na mé nepusobi dojmem, Ze stoji na strané obyvatel. Déle je poukazovano na nekompetentnost ing.
Kuka jak zpracovatele posudku s poZadavkem na uvedeni ndzvu organu i jména osob, které ho vybrali ke

zpracovani posudku. Zada proto zpracovani nového posudku kvalitn&jsim zpracovatelem.

Wporadani vyjadreni —

Zpracovatel posudku je vybirdn v ramci verejné zakazky malého rozsahu, kterou zaddva OCP HMP. Za-
kdzka je pak pridélena nejniZsi nabidkové cené. Zpracovatel posudku md postupovat v souladu se zéko-
nem ¢.100/2001 Sb. A zcela nestrané vyhodnotit viivy zaméru na Zivotni prostredi. V ramci tohoto vypo-

v.vs

radani nelze zajistit poZadavek na zpracovani nového posudku kvalitnéjsim zpracovatelem.

Podstata vyjadieni-
Dle stanoviska odboru Gzemniho rozvoje MHMP z 8.9.2016 jde o stabilizované Gzemi, kde neni mozna roz-
sahla stavebni ¢innost. Nasleduje zadost, aby nebylo vydano uzemni rozhodnuti a informace o pfedstavé vy-
jadfovatelky, jak ma vypadat vystavba odpovidajici stabilizovaného Gizemi. Prosim o sdéleni informace, jaké
jsou moznosti statnich organd, MHMP a mistnich samosprav pro zamezeni tohoto projektu (kdo, jakym uko-
nem, v jakém okamZziku) a jak tomu mohou byt ob&ané v této situaci napomocni, aby zabranili tak po architek-

tonické a urbanistické strance straSnému projektu.

Vyporadani vyjadreni —

Problematika architektonického a urbanistického reseni véetné odsouhlaseni realizace zaméru ve stabili-
zovaném uzemi bude provedena v ramci uzemniho fizeni, Okruh ucastnikd tohoto fizeni je dan staveb-
nim zakonem. Dotcena verejnost dle § 3 pism. i) bodu 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéeni se
stdva ucastnikem navazujicich fizeni za predpokiadu napinéni § 9c odst. 3. zakona ¢. 100/2001 Sb. v
platném znéni z kterého plyne, Ze je nutno se prihlasit pisemné spravnimu organu, ktery navazujici fizeni

vede. V ramci viastniho procesu EIA nemdZe OCP HMP ucast v navazujicim fizeni zajistit.

Podstata vyjadreni-
Bod.1 - Podle izemniho planu se jedna o stabilizované tizemi, navrhovana rozsahlou stavebni ¢innosti by zde

proto neméla byt realizovana.

Wporadani vyjadreni —

Zakon ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni vyZaduje jako povinnou prilohy vyjadreni stavebniho uradu z hle-
diska uzemné planovaci dokumentace. Tato poZadovana vyjadreni zpracovatel Dokumentace priloZil a
plyne z nich, Ze zamér neni v rozporu s UP HMP. Pripadny nesoulad s tzemnim planem neni didvodem,
pro ktery neni moZno v ramci procesu EIA vydat souhlasné stanovisko. Definitivni rozhodnuti je piné v

pravomoci uzemniho fizeni,
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Podstata vyjadreni-
Bod 2 - Posouzeni pfistupu denniho osvétleni bylo méfeno na 9 mistech posuzovanych objekt s 15 vysled-
nymi hodnotami. Ale oslunéni bylo méfeno pouze na dvou mistech, kterd jsou nejvice vzdélena od planova-
nych domd, s vyslednymi 4 hodnotami. Vibec se neméfilo v ulicich Brdi¢kova a PiSkova, coZ je v rozporu se

zavérem studie.

Vyporadani vyjadreni —

V ramci svételné technické studie jsou provadény pouze vypocty oviivneni navrhovaného zameru na sta-
vajici objekty. TudiZ uvedené vysledné hodnoty nejsou zméreny, ale vypocteny. Posouzeni prosiunéni a
denniho osvétleni je provedeno dle poZadavkd CSN 734301 a CSN 730580. Pro potreby procesu EIA je
posouzeni provadeno tak, aby dokazalo odpovédet na otazku, zda oviivnéni okolnich objektd bude z po-
hledu prislusnych norem akceptovatelné. Rozsah bodd, které jsou pro tento prikaz pouZity je piné na

rozhodnuti viastniho zpracovatele posouzeni.

Tato problematika bude definitivné fesena v procesu tzemniho rozhodovéni, kam spadd. V pfipadé, Ze
by prislusnym odpovédnym pracovnikdm pfipadal pocet pouZitych bodi nedostatecné je piné v jejich

pravomoci vyZadovat dopinéni téchto vypoctd. Pro proces EIA je provedené posouzeni piné dostatecné.

Podstata vyjadieni-
Bod 3 - V rozptylové studii se uvadi, Ze vytapeéni objektd bude reseno pripojenim na CZT. Jak vyplynulo
z diskuze ucastnikd verefného projednani EIA 7. 2. 2017, na LuZindch neni centralni zarof tepla,
Jsou zde lokdini kotelny. Vytapéni objektd tedy neni vyreseno.
Wporadani vyjadreni —
Objekt OC LuZiny je zasobovan teplem z propojené tepelné soustavy LOK5 a LOK6. Navrhované objekty
zameéru budou zasobovany teplem takeé z této tepeiné soustavy, vytapéni objektd je vyreseno v souladu

s tdaji uvedenymi v Dokumentaci. Podrobny komentar problematiky CZT je uveden v kap. 11.3.1.

11.3.35 Vaclav Laska -9.2.2017

Podstata vyjadieni-

Zahusténi jiz tak zahusténé oblasti. Jedna se o stabilizované GUzemi se zvySenou ochranou zelené,
kde z hlediska limitQ rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez moznosti rozsahlé stavebni ¢innosti. Projekt Polyfunkénich domu Luziny je rozsahla stavebni ¢innost. De-

veloper predklada navrh na stavbu, ktera vyrazné méni raz jednoho z nejfrekventovanéjSich mist ve Ctvrti s
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argumentem, Ze "navaze na stavajici zastavbu a v SirSich souvislostech na zastavbu sidlisté Luziny". Nazor, Ze

se do Uzemi stavba jesté vejde, nebere v3ak v potaz snizeni kvality bydleni pro mistni obyvatele.

Wporadani vyjadreni-

Problematika architektonického a urbanistického ndvrhu bude fesena v uzemni rozhodnuti, kdy bude z&-
roveri provéfeno pinéni poZadavkd UP HMP a souvisejicich predpisd tj. i moZnost umisténi zéméru do
stabilizovaného tzemi. Posouzeni provedena v ramci procesu EIA (v rozsahu, dle zakona ¢.100/2001 Sb.)
neprokazala takovou miru sniZzeni kvality bydleni, aby bylo oddvodnitelné v ramci procesu EIA se zamé-

rem nesouhlasit.

Podstata vyjadfeni-

Negativni vliv na psychiku obyvatel. Nesouhlasim s tvrzenim, Ze vlivy zaméru na psychickou pohodu

sprava a autofi posudku se pfi posuzovani vlivli stavby opiraji pouze o zakonem stanovené limity (emise nebo
snizeni svételnosti pfilehlych doma). Dopady na psychickou pohodu obyvatel, neboli na kvalitu Zivota, jsou po-

jaty zcela vagné.

Wporadani vyjadreni-

Siroky odpor verejnosti jednoznacné svédci o obavdch z negativniho oviivnéni psychické pohody (které
zahrnuje jak fyzické priciny, tak zdravi obyvatel, tak cisté psychické obavy). V ramci procesu EIA Ize resit
uvedené fyzické priciny v ramci zakonem daného rozsahu, které maji ¢i mohou mit viivy na zdravi oby-
vatel. Problematika psychické pohoda vychazejici z cisté psychickych obav je v rémci procesu EIA téZko

resitelna. Podrobné je problematika psychické pohody komentovéna v kap. II.3.1.

Podstata vyjadfeni-

Ignorovani protestd obyvatel Luzin. Zamér pfehlizi odpor obyvatel k planované zastavbé. Jedna se o
odpor konzistentni a dlouhodoby podpofeny i peticemi obyvatel. Moderni metody planovani méstského rozvoje
pocitaji s participaci obyvatel. Nikdo se neptal obyvatel Luzin, jakym zplsobem by chtéli prostor revitalizovat.

Developer ani radnice se nepokusili zapojit ob&any do planovaciho procesu.

Wporadani vyjadreni-

V ramci procesu EIA nelze vynutit ¢i zajistit na investorovi ¢i radnici, aby zajistili informovéani obyvatel
nad ramec procesu EIA. Dle informaci investora absolvoval v prdbéhu pripravy zameru nékolik jednani

S mistnimi obyvateli a SVJ ¢i BD.

Podstata vyjadreni-

Negativni dopad na Cistotu ovzdusi. Zamér bude znamenat dalSi zatizeni pro okolni zZivotni prostredi

a zdravi obyvatel a pfispéje ke stavajici imisni zatézi uzemi v oblasti kvality ovzdusi. Dale je poukazano na
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prekro€eni limitu benzo(a)pyrenu s tim, ze posudku uvadéji, Zze vliv zaméru bude nevyznamny. Pfitom prioritou

by méla byt snaha hledat zpUsob jak tyto stavajici zdravi nebezpe&né hodnoty snizit, nikoliv navySovat.
Wporadani vyjadreni-
Imisni limit pro rocni prdmérné koncentrace benzo(a)pyrenu v suspendovanych casticich frakce PMio, k
JehoZ imisni situaci se podle zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pouze pribliZi, je v lokalité pre-
krocen aZ o 43 %. Nejvyssi prispévky BaP dosahuji hodnoty 0,3 % imisniho limitu. Tento prispévek za-
meéru je v tomto pripadé pro potreby procesu EIA akceptovatelny. Imisni limit pro benzofajpyren je sta-
noven pro prdmérné rocni koncentrace. Stejné tak metodika pocita s redukovanym zdachytem pro listnaté
stromy v zimnim obdobi a zohledriuje prdmérny rocni zachyt, nikoliv aktudini zachyt dle daného vegetac-
niho obdobi. Prévé snaha o nenavyseni koncentraci benzo(a)pyrenu vedle k zadani kompenzacni pod-
minky na vysadbu zelené, ktera eliminuje prispévek zaméru, pricmeZ pri dalsimu rdstu stromd bude eli-
minace vyssi, neZ pfispévek zaméru. Do stanoviska byl zaclenén poZadavek na vysadbu kompenzacni ze-

lené minimainé v rozsahu 240 g BaP/rok (nardst zpdsobeny provozem zaméru,).

Podstata vyjadreni-

Negativni dopad na hlukové limity. Jiz dnes dochazi na nékterych k zaméru pfilehlych mistech k pre-
kraGovani hlukovych limitl. Stavba a provoz zaméru by hluk dale navysily. Posudek nebere v potaz dal$i narust

dopravy v dusledku dalSich zamér. | s timto protihlukovym opatfenim budou u jednoho bytového domu hygie-
nické limity prekrogeny. V nékterych vypoétovych bodech dochazi k prekrogeni hygienického limitu pro hluk ze

stavebni ¢innosti pro posuzovanou dobu od 7 do 21 hodin.

Wporadani vyjadreni-

Viivy vystavby a provozu zaméru byly v procesu EIA podrobné posouzeny. Vyhledovy rozvoj dopravy a
zohlednéni dalsich zémérd je zahrnuto ve vyhledovych intenzitach provozu od UDI TSK a IPR Praha. U
chranénych staveb se prispévek viivem zameéru pohybuje na verejnych silnicich a mistnich komunikacich
III. tridy pohybuje v denni i nocni dobé nejvyse do 0,4 dB (ve varianté 2 zaméru nejvyse 0,3 dB). Die §
20 odst. 4 narizeni vigdy c. 272/2011 Sb. nelze rozdil pohybujici se v intervalu od 0,1 do 0,9 dB povaZo-
vat za hodnotitelnou zménu. Rozsah bodd, ve kterych neni dodrZen hygienicky limit 55/45 dB (den/noc)
zlstava stejny jak ve stavajicim stavu, tak ve vyhledu se zamérem i bez ného. Realizaci navrZzenych kom-
penzacnich opatreni (Usekd s tichym asfaltem) dojde nejen k eliminaci nardstu od zémeéru, ale ke zlep-
seni' i oproti stavu bez realizace zaméru. K prekroceni limitu hluku ze stavebni cinnosti by doslo, kdyby
nebyla realizovdana protihlukovd opatreni naviZzend v hlukové studii, ktera jsou zapracovana do podminek
stanoviska. Déle je ve stanovisku poZadovéano zpracovani aktualizace hlukové studie pred zapocetim vy-

stavby na zakladé aktuainiho stavu v dzemi a aktualizovanych informaci o viastni vystavbé,
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Podstata vyjadieni-

Negativni dopad na dopravni obsluznost. PoCet aut a celkova doprava se v oblasti navysi, pficemz
situace je dnes ve Spi€ce kriticka. Neni bran v potaz rozvoj v rAmci dalSi vystavby, je nutno studii doplnit a
aktualizovat souvisejici studie — hluk, ovzdu$i na dobu za tfi roky. Metodicky nespravné je posouzena kapacity
metra bez ohledu na vyhledovou vystavbu. Dopravné jsou napojeny objekty z ulic Archeologicka a Pliskova. Jiz
nyni je na téchto silnicich Spatna dopravni situace, zejména v dobé ranni Spicky, kdy rodi¢e dovazeji déti do
blizkych Skol. Problematické bude i parkovani v dobé provadéni stavebnich praci. V posudku neni konkretizo-

vano, kde presné se bude parkovat.

Vyporadani vyjadreni-

Whledovy rozvoj dopravy a zohlednéni dalsich zameérd je zahrut ve vyhledovych intenzitach provozu od
UDI TSK pro rok 2020, neni proto potreba aktualizovat studie, které z téchto podkladid vychazi. Zamer je
dopravné napojen od objektu Alfa na ulici Archeologickou od objektu Beta na ul. PisSkovu cca 1520 m
od kfiZovatky s Archeologickou. Z posouzeni dopravnich kapacit stavajici sité plyne, Ze by méli byt komu-
nikace i se zamérem dostatecné kapacitni. Definitivni souhlas se zamérem vzhledem ke kapacitam stava-
Jici komunikacni sité je piné v kompetenci dopravnich organd a policie a bude udélen v ramci dalsiho po-

volovaciho procesu vystavby. Proces EIA nemidZe v tomto sméru rozhodovat za tyto organy.

Podstata vyjadreni-

Nedostatecna obCanska vybavenost pro nové obyvatele. Ve spadové oblasti nejsou dostatecné ka-
pacity matefrskych Skolek. Argumentace investora, Ze v pfipadé zajmu otevie soukromou Skolku, je jen jeho

nezavaznym vyjadienim. Néktefi pediatfi na Praze 13 jiZ dnes nepfijimaji nové pacienty.

Wporadani vyjadreni-

Stavajici prdzkumy provedené v ramci Dokumentace potvrzuji stavajici nedostatek mist ve skolkach. Pro-
blematika zajisteni potrebného poctu mist ve skolkach a skoldch v dzemi je specifickym problémem,
ktery je nutno resit komplexné v ramci celé spadoveé oblasti (stejné jako dalsi obcansky vybavenost).

V ramci procesu EIA pri posuzovani jednotlivych investicnich zamérd nelze proto na zakladé aktualnich
rozbord vytiZenosti skolek a skol narizovat realizaci téchto zarizeni bez iniciativy od kompetentnich uradad.

Podrobné je tato problematika reseny v kap. 11.3.1 na kterou zde odkazuyji.

Podstata vyjadreni-

Dlouh& doba stavebnich praci. Doba vystavby bude trvat tfi roky a bude v jednom z nejfrekventova-
néjSich mist Jihozapadniho mésta, coz je naprosto nepfijatelné. V blizkosti jsou dvé Skoly a déti chodi do Skoly
pésky téz po parkovistich z obou stran obchodniho centra, kde budou najizdét a vyjizdét vozy. Vystavba by tak

znamenala zvySené riziko pro déti, které bezprostfedné okolim stavby dochazeji do Skol.

Wporadani vyjadreni-
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Posouzeni provedena v procesu EIA nepotvrzuji neprijatelnost vystavby z pohledu viivid na Zivotni pro-
stredi. Rozhodnuti o ,spolecenské neprijatelnosti" neni' v kompetenci procesu EIA. Bezpecnost chodcid a
déti na verejnych komunikacich bude automaticky fesena pred povolenim vystavby prisiusnymi organy
statni spravy vcetné policie i se zohlednénim stavu v uzemi pred zapocetim vystavby. Stav v dzemi dava
predpokiady pro nalezeni bezpecnych koridord pro pési i ve sméru sever-jih (napf. skrz OC LuZiny) neni
proto odidvodnitelné v procesu EIA z tohoto divodu nesouhlasit z pohledu viivd na Zivotni prostreds s re-

alizaci zameru.

Podstata vyjadreni-

Z vyse uvedenych dlvodU bych rad jako senator zvoleny za obvod dotéeny zamérem vyjadfil svij
nesouhlas s pfedkladanym navrhem zaméru. Dochazi totiz k zahustovani zastavby na Ukor kvality Zivota oby-
vatel Luzin. Stavba by méla mit maximalné podobnou vysku jako sou€asné OC Luziny a méla by mit néjaky

pfinos pro mistni obyvatele.

Wporadani vyjadreni-

Nesouhlas byl vzat na veédomi. Zahusténi zastavby bylo komentovédno v prvni pripomince. Rozhodnuti o
vysce stavby z pohledu uzemniho planu ci poZadavkd verejnosti je piné v kompetenci tzemniho rozhod-
nuti. PoZadavek na dalsi konkrétni kompenzacni opatieni prinosna pro dzemi neni jiZ v moZnostech pro-

cesu ElA.

Podstata vyjadreni-

Bod 1) Stavba polyfunkénich domu je situovana na mirném svahu a spodni voda mUze ovlivnit jejich
statiku. Patfi do vasi kompetence dat poZzehnani stavbé vySkovych budov bez patfi¢nych vyjadieni geologickych

prizkuma?
Vyporadani vyjadreni-

Proces EIA neni urcen k povoleni vystavby, provéfuje dle poZadavkd zékona c.100/2001 Sb.
Prijatelnost zameéru z pohledu viivid na Zivotni prostredi a md za ukol stanovit podminky, které by nebyly,
nebo nemusely byt zohlednény pri povolovacim procesu stavby. Souhlas s realizaci v procesu EIA nifak
investora nezbavuje odpovédnosti za zpracovani potrebnych geologickych a hydrogeologickych prizkumd,
navrhu projektu, atd.

Podstata vyjadreni-

Bod 2) Ve vaSi dokumentaci mi dale chybi relevantni méFfeni karcinogenniho a mutagenniho benzopy-

renu Cz0H12. Toto méfeni by mélo byt provedeno v blizkosti pfedpokladané stavby v riznych ro¢nich obdobich
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a podminkach a mélo by slouZit jako podklad pro vypocCet navySeni této toxické latky vlivem nékolikapodlazniho

parkovisté a dopravy s tim spojené.

Wporadani vyjadreni-

Skutecné koncentrace benzo(a)pyrenu v uzemi nijak neoviiviiuje vypocet emisi produkovanych provozem
zameru, které byly nakonec pouZity investorem pro nabizenou vysi kompenzace. Dle zakona o ovzdusi

Jsou platné hodnoty OZKO.

Podstata vyjadreni-

Bod 3) Navrhovana vysadba novych vzrostlych strom( do parkovi$té stavajiciho se bude ur¢ité poty-
kat s nedostatkem vlahy, nebot budou velice tésné obklopeny betonovym povrchem. V8§imnéte si prosim jak

Zivofi popinava zelen v betonovych kvétinacich na severni sténé obchodniho centra LuZiny.

Wporadani vyjadreni-

Podminky pro vysadbu stromd ve zpevnénych plochdch (s rostlym terénem pod nimi) jsou znameé, a
nelze ani predpokiadat, Ze by investor nechal osadit stromy v rozporu s poZadavky sadovych dprav —

ostatné jejich projekt bude v ramci stavebniho povoleni kontrolovan.

Podstata vyjadieni-

Bod 4) Nakonec jesté jedno zamysleni pro vase odborniky- stoji-li 7 vzrostlych stromud na hranici se
zamysSlenym objektem a svymi korunami zasahuji pfimo na pozemek developera, bude tento developer ve spo-
lupraci s architektem schopen realizovat niky v konstrukci stén nebo ty koruny jednoduSe ofeze a pak zjisti, ze
tyto polostromy nalepené na fasadu polyfunkénich domud coby zajimavy architektonicky prvek usychaji nedo-
statkem listi, jez je tak nezbytné k filtraci a odbouravani karcinogenli ze zamofeného ovzdusi, zvlasté pak v
zimé.

Wporadani vyjadreni-
Stromy budou umistény v cesté sitky 4 m — viz vizualizace v Doplriku dokumentace. Uvedeny problém by

mél byt automaticky provéren v pridbéhu schvalovani projektu sadovych dprav prislusnymi organy statni

spravy.

V Uvodu je uveden z4sadni nesouhlas s realizaci zaméru z dale uvedenych ddvodd.
Podstata vyjadfeni-

Bod 1) Realizaci bude vyrazné naru$en urbanisticky zamér autora projektu sidlisté Luziny jako celku.

N&zorny pfiklad nerespektovani tohoto zameéru je, dle mého nézoru, bytovy dim u stanice metra Luka.
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Wporadani vyjadreni-
Problematika architektonického a urbanistického navrhu bude fesena uzemni rozhodnuti, kdy

bude zaroveri provéreno pinéni poZadavkd UP HMP a souvisejicich predpisd v ramci procesu EIA ji nelze

ve smyslu pripominek vyresit.

Podstata vyjadieni-

Bod 2) Realizaci a naslednym uzivanim se vyrazné zhors$i Zivotni prostfedi v dané lokalité i v jeji okoli.

Toto misto pro tuto zatéZ neni dimenzovano.

Wporadani vyjadreni-

Posouzeni provedena v procesu EIA nepotvrzuji neprijatelnost vystavby z pohledu viivid na Zivotni pro-
stredi a tim ani nedostatecné dimenzovani, proto neni odidvodnitelné v ramci tohoto procesu vydat k z4-

méru nesouhlasné zdvazné stanovisko.

Podstata vyjadreni-

Bod 3) Realizaci tohoto nevzhledného objektu se vyrazné snizi pocet parkovacich mist na pfilehlém
parkovisti a samoziejmeé i v okoli. Uz v sou€asné dobé je toto parkovisté na hranici svych moznosti pro stavajici
obyvatele. Jak by plnil investor slibené navySeni parkovacich mist je nazorné vidét na pfilehlém parkovisti, kde
je cca 20 parkovacich mist volnych a jejich pouzivani je zamezeno dopravni znackou a fetézem. | v pfipadé
vybodovani garazi v objektech, které by jist€ nemohly byt dimenzovany pro vSechny jednotky, by tento problém
nevyresilo. Jisté by pak mohlo dochazet k probléma mezi jednotlivymi fidi¢i a tim by byly naruSovany mimolidské

vztahy.
Wporadani vyjadreni-

Nahradni parkovaci stani za rusend parkovaci stani urcena v soucasné dobé pro verejnost budou
v Navrhu 2016 umisténa v dochazkové vzdalenosti od rusenych parkovacich stani. Parkovaci stani budou
umisténa ve 2. nadzemnim podlaZi objektu Alfa. Celkem 14 nahradnich parkovacich stani pro verejnost
budou pristupnd zdarma bez omezeni 24 hodin denné. V gardZich objektu Alfa zaméru budou umisténa
také parkovaci stani nahrazujici parkovaci stani situovana v soucasnosti na soukromych pozemcich (stava-
Jicich zasobovacich dvorech OC LuZiny). Celkem bude v objektu Alfa vybudovano 98 nahradnich parkova-
cich stani pro OC LuZiny. Nahradni stani pro navstévniky OC LuZiny (umisténa v objektu Alfa) budou pri-
stupna ve stejném reZimu jako stavajici parkovaci stani pro navstévniky OC LuZiny umisténd v zésobovacim
avore.

Podstata vyjadreni-

Bod 4) Povoleni této stavby by pak mohlo byt pfikladem pro dal$i investory ke snaze zastavovat kde

jaké volné prostranstvi v rondelech. Nad matefskymi $kolkami je v rondelech napfiklad také mista dost.

R @
oK



Vyporadani prfipominek k posudku —

Dokumentace o hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi akce — Polyfunkéni domy — Centrum LuZiny, Praha 13 117

Wporadani vyjadreni-
Neni odidvodnitelné pro proces EIA z vyse uvedeného divodu vydat k zaméru nesouhlasné za-

vazné stanovisko.

Podstata vyjadreni-

Bod 5) Jsem presvédcen, ze ob&aneé zijici v této oblasti maji pIné pravo, odmitnou tuto stavbu, ktera

vyrazné sniZi jejich dosavadni Zivotni standart.
Wporadani vyjadreni-

Prdvo mistnich obyvatel odmitnout realizaci navrhovaného zameéru je nezpochybniteiné. Obecné
investor ma pravo chtit vyuZit pozemky pro ucel, ktery je umoznén tzemné planovaci dokumentaci. V pro-
cesu EIA se hodnoti jen viivy zaméru na jednotiivé sloZky Zivotniho prostredi (v rozsahu dle zékona
100/2001 Sb.), kde se sniZzeni dosavadniho Zivotniho standardu nad platné limity neprokazalo). Definitivni

rozhodnuti o moznosti realizace vystavby je na tzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni.

Podstata vyjadreni-

Kompenzace na obecnich pozemcich - Pfekvapuje mé, Zze Magistrat umoziuje investorovi kompen-
zovat negativni u¢inky stavby na cizich pozemcich. Domnivam se, Ze jde o vytvareni prokorupéniho prostredi a
takovéto kompenzace by nemély byt brany v potaz.
Wporadani vyjadreni-
WuuZiti cizich pozemkd pro kompenzacni opatreni, napr. pro vysadbu zelené za zeleri kacenou neni neob-
vyklou praxi. Rozhodnuti o povoleni naviZenych kompenzacnich vysadeb je piné v pravomoci majitele i

obecniho pozemku. Neni proto divod nepovaZovat takovou vysadbu za kompenzacni opatreni.

Podstata vyjadreni-
Podivnosti posudku -

V pfipomince je uveden nesouhlas argumentem, Ze ,Naprosta vétSina imisni zatéze benzo[a]pyrenem
v ovzdusSi pochdzi z jinych zdrojd, nez je automobilové doprava®, ktery je na strané 20 posudku. Pfilozeny graf
Ize vylozit i jinak - Ze témérf veSkeré imise benzo[a]pyrenem v ovzdusi pochéazi z dopravy a zimni zvySeni
koncentraci je v dusledku opadavani listi stromu a snizeného Slunecniho svitu na ostatni zeleri. Nesouhlasi ani
s tvrzenim, Ze "Jeden strom bude kompenzovat 86 efektivnich gramu B[a]P. Uvedené vycisleni plati pro ranou
vysadbu, s postupem €asu se bude koruna zvétSovat a kompenzaéni u€inek bude dale narustat." Je vS8eobecné

znamo, Ze listnaté stromy v zimnim obdobi nemaji listy, tedy nemohou plnit svoji kompenzaéni funkci.
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Wporadani vyjadreni-

Imisni limit pro benzofa]pyren je stanoven pro prdmérné rocni koncentrace. Stejné tak metodika pocita s
redukovanym zachytem pro listnaté stromy v zimnim obdobi a zohledriuje prdmérny rocni zachyt, nikoliv
aktualni zachyt dle daného vegetacniho obdobi. Informace, Ze naprosta vétsina imisni zatéze
benzofa]pyrenem v ovzdusi pochazi z jinych zdrojd, neZ je automobilovéa doprava je odborné znamy fakt.
Podrobné je tato problematika komentovana vcéetné dalsiho doloZeni uvedené informace v kap. 11.3.1. na

kterou zde proto odkazuji.

Pouze pro upresnéni dodavam, Ze posudkem je zde minéna Rozptylové studie z Doplriku dokumentace,

které odpovidaji citované odkazy na jednotlivé stranky.

Podstata vyjadieni-

Vytapéni zaméru je navrzeno z CZT a v posudku je déle uvedeno, Ze ,Koncentrace benzo[a]pyrenu
jsou ve vnéjsim ovzdusi ovliviiovany zejména vytapénim®. Pokud by bylo tvrzeni autora posudku pravdivé, tak
by se mél zabyvat zvySenim koncentraci benzo[a]pyrenu v dlsledku potfeb vytapéni a to i v pfipadé, ze k zvy-
Seni imisi dojde v jiné lokalité.

Wporadani vyjadreni-

V Rozptylové studii jsou citované informace uvedeny. Praveé informace, Ze ,Koncentrace benzofajpyrenu
jsou ve vnéfsim ovzadusi oviiviiovdny zejména vytapénim* odpovida informacim uvedenym v predchazejici
pfipomince. V tomto pfipadeé ale pri pouZiti tohoto zdroje CZT nebudou koncentrace benzo(a)pyrenu ni-
Jak oviivnény, protoZe pfi spalovani zemniho plynu, ktery je v kotelndch vyuZivan, nedochdzi k emisim

benzo(a)pyrenu.

Podstata vyjadieni-

Zaroven je s podivem, Ze autoru posudku ani autoram projektu nejsou znAmy moderni technologie

stavby pasivnich domd, které negativni vlivy vytapéni velmi vyrazné sniZuji pouzitim modernich technologii.
Wporadani vyjadreni-

V ramci procesu EIA se posuzuje vZdy predloZeny zémér, coZ nijak nesouvisi se znalostmi zpracovatelid
Dokumentace ci posudku o jejich znalosti problematiky pasivnich domd. Jejich navrZeni je teoreticky (po-
kud to rozsah zaméru a mistni podminky umoZiiuji) piné na investorovi a architektovi, co? v tomto pri-

pade prilis spinéno neni.

Podstata vyjadreni-
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Posudek v Zavéru na str. 28 konstatuje, Ze dojde k "navySeni imisni zatéZe v oblasti". Jednotlivé vlivy

vSak hodnoti oddélené a ne ve svém souctu, tak jak by ve skute¢nosti plsobily, kdyby k vystavbé doslo.
Wporadani vyjadreni-

V rozptylové studii je uvedeno, Ze viivem zprovoznéni zaméru dojde pouze k mirnému navyseni imisni
zatéZe v oblasti a nasledné jsou komentovany dopady na jednotlivé posouzeni latky. V souctu tyto latky
nelze posoudit, protoZe pro takovy soucet neexistuje limit, se kterym by bylo moZno dosaZené hodnoty

porovnat.

11.3.39 Lulova Marie - 10.2.2017

Podstata vyjadieni-

V uvodu je uvedeno, Ze zasadné nesouhlasi s pfipravovanou stavbou, znechucena ucéelovosti vy-
stoupeni zastupcu investora, nelze pfijmout investorovo vychvalovani zrekonstruovaného OC Luziny - které

hezké je - ,ale jedinou vyhodou je Ze je zastfeSené, protoZe zmifiovana posta a ostatni obchody v pavodnim uz

Kucery /myslim Ze si jméno pamatuji dobfe/ pan Ku€era mluvil o asi 34 pfipominkach k projektu a ze nebyly
zodpovézeny. Pfipominky neznam, ale doufam ze pan KucCera Vam je preda. Ve vystoupeni pana senatora
Lasky jsem velmi ocenila obhajobu vnitfnich pocitt obyvatel a negativni dopad domu na psychiku zde bydlicich
zcela s nim souhlasim!, Zastupce investora tento bod odbyl vétou, Ze jde o subjektivni pocity, které nejsou
prokazatelné, ale ja je shledavam velmi dulezitymi. V té souvislosti ddvam zcela za pravdu vystoupeni pani

doktory, ktera na shromazdéni mluvila o dusledcich az k onkologickym onemocnénim.

Wporadani vyjadreni-

Z uvedeného Ize s ohledem na proces EIA Fici — pripominky obdrZené k dokumentaci byly vyporadany

v posudku, dalsi pripominky k posudku a Doplriku dokumentace jsou vyporadany v tomto elaboratu. Si-
roky odpor verejnosti svédci o obavdch z negativniho oviivnéni psychické pohody (které zahrnuje jak fy-
Zické priciny, tak zdravi obyvatel, tak ciste psychické obavy). V ramci procesu EIA Ize resit uvedené fy-
Zické priciny v ramci zakonem daného rozsahu, které maji ¢i mohou mit viivy na zdravi obyvatel. Pro-
blematika psychické pohoda vychazejici z Cisté psychickych obav je v ramci procesu EIA teZko resitelna.
Podrobné je problematika psychické pohody komentovéna v kap. I1.3.1. Posledni pfipominky se pravde-

podobné tyka zdravotnich ucinkd benzo(a)pyrenu — podrobna informace je uvedena v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Promitané obrazky vzhledu novych domu neukazovaly stisnénost prostoru napf. pfi cesté z Brdickovy

ulice k metru, jak bude Siroka, budou tam stromy a svétlo.

Wporadani vyjadreni-
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Podél zapadni strany objektu Alfa bude napojeni od metra aZ do cesty propojujici ulici Brdickovu a Pis-
kowu jiZné od OC LuZiny. Cesta bude Sitky 4 m s vysazenymi stromy — viz vykresové pfilohy Doplriiku do-
kumentace napr. Mapa benefitd a vizualizace obr.11. trasa pro pési od metra se tak zkrati, nebude po-

treby obchéazet zasobovaci avir.

Podstata vyjadreni-

Zastupce investora vibec nezodpovédél pfipominku k poctu parkovacich stani. Zabyval se jen gara-
Zemi pro nové obyvatele a nikoliv omezenim poctu dosavadniho. Vidim z okna, Ze v sou€asné dobé napf. na
parkovisti vedle OC Luziny smérem ke garazovému domu je110 parkovacich mist. Ta jsou celé dny zcela zapl-
néna. Tato vSechna mista budou zruSena a misto nich tam budou stat nové domy. Navrzeny pocet parkovacich
mist pro zamér je nedostatecny. A kolik mist zbude pro obyvatele z okoli Prahy, ktefi sem na stanici metra
pfijizdéji a by zaparkovali a pokra€ovali do centra metrem? Na opacné strané OC pljde rovnéz o likvidaci sta-
vajicich parkovacich mist a nové pozadavky na parkovani na zastavéné ploSe parkovisté. S tim bude souviset
i zhorSeni zivotniho prostfedi, protoze jestli v sou¢asné dobé tu projizdi néjaky pocet hledajicich parkovani, po
vystavbé domu to bude po¢et mnohanasobné vysSi. PFi stavbé spoleénych garazi v ulici Brdickova bylo volné

parkovani zachovano, pro¢ to neni i v tomto pfipadé?

Wporadani vyjadreni-

V ramci vystavby bude zruseno 14 verejné pristupnych parkovacich mist na vychodni strané pro objekt
Beta. Na zdpadni budou zrusena ta placend v manipulacni dvoru. Ctyri parkovaci Fady mezi parkovacim
domem a PC Luziny budou zachovany. Nahradni parkovaci stani za rusena parkovaci stani urcena v sou-
casné dobé pro verejnost budou umisténa ve 2. nadzemnim podlaZi objektu Alfa. Celkem 14 nahradnich
parkovacich stani pro verejnost budou pristupnd zdarma bez omezeni 24 hodin denné. V garéZich ob-
Jektu Alfa zaméru budou umisténa také parkovaci stani nahrazujici parkovaci stani situovand v soucas-
nosti na soukromych pozemcich (stavaficich zasobovacich dvorech OC Luziny). Celkem bude v objektu
Alfa vybudovano 98 nahradnich parkovacich stani pro OC LuZiny. Nahradni stani pro navstévniky OC
LuZiny (umisténa v objektu Alfa) budou pristupna ve stejném reZimu jako stavajici parkovaci stani pro
navstévniky OC LuZiny umisténa v zasobovacim dvore. Celkovy navrZeny pocet parkovist’ odpovida uve-
denym poZadavkdm — 254+14+98=366. Potrebné mnoZstvi aut se stanovuje dle platnych predpisd. Vy-
pocty dopravy v klidu jsou uvedeny v Dopliiku dokumentace i se zdidvodnénim, podle kterého predpisu

byly provedeny.

Podstata vyjadreni-
DalSi nejasnou zalezitosti je tzv. "zprajezdnéni ulice Brdi¢kovy" nebo "zprijezdnéni komunikace pred
OC LuZiny.

Wporadani vyjadreni-
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Ve varianté Ndvrh 2016, ktera je doporucena k realizaci nejsou z ulice Brdickovy Zadné vjezdy do objektu
zameéru, ulice nebude zamérem zatiZzena, Zadné stavebni upravy pridjezdu komunikace &i jeji sitky realizo-

vany v ramci zameéru nebudou.

Podstata vyjadreni-

Jako obyvatel méstské ¢asti Praha 13 nemohu pochopit situaci, kdy Magistrat hl.m.Prahy muze roz-
hodovat proti zajmam nasi méstské ¢asti a nebrat ohled na nase nazory a pozadavky a tvrdé a nekompromisné

prosazovat zameéry proti obyvatelim Prahy 13.
Wporadani vyjadreni-
OCP HMP rozhoduje v procesu EIA dle zakona 100/2001 sb. Toto rozhodnuti nepovoluje viastni vy-

stavbu, pouze stanovi, zda je realizace a provoz zameéru prijatelny z pohledu viivd na Zivotni prostredi.

Podstata vyjadieni-
Odmitame nechat zastavét minimalni prostor vedle OC Luziny, kdyZ v okoli a i jinde se najde mnoho prostor
vhodnéjSich a volnégjSich, kde nové vézaky nebudou stinit do oken jiz bydlicich lidi
- nemohu si pfipustit moznost, ze domy zde budou postaveny.
- pokud snad neni mozno se ubranit, mensim zlem by byly domy v menSim poctu a hlavné nizsi
- prosim o nekompromisni pozadavek nahrady dosavadniho poc¢tu parkovacich mist
- prosim o zvy$enou pozornost k Upravé dopravni situace u nasich domovu, v naSem pfipadé Brdi¢kovy ulice
tyka se vSak zifejmé i dalSich!
Wporadani vyjadreni-
Rozhodnuti o umisténi vystavby vcetné architektonického a urbanistického reseni (do kterého spada i
pocet pater) a souladu s uzemnim planem a Stavebnimi predpisy bude provedeno v ramci vydani sou-
hlasu s umisténim stavby. PoZadavek na nahradu za zrusené verejné pristupna parkovaci stani byl dopl-

nén do stanoviska. Zameér do ul. Brdickovi nebude zavadeét Zadnou dopravu, ani Ji stavebné rekonstruo-

vat

11.3.40 Hartmannova Martina - 10.2.2017

Podstata vyjadreni-

Bydlime v Amforové ulici d roku 1986 a to co se déje ohledné zastavovani sidlisté posledni roky
prekracuje vSechny meze. Jesté donedavna jsem si myslela, Ze mame pékné sidlisté, ale s planovanymi vy-
stavbami to rychle vezme za své. Nemohu pochopit, jak nékdo mlize schvalit v dzemnim planu, ze kazda zelen
musi byt zniena a zastavéna. A je$té vysokymi vézaky. Jak je mozné, Ze developer dostal zelenou a mize
zastavit jednu z poslednich zeleni. Tolik byt navic, lidi, auta. Neni pro né uvnitf sidli§té misto. Jak je mozné,

Ze hned pfi podani zadosti o vystavbu nebylo vyi€¢eno, Ze se na téchto mistech nesmi stavét.

At je to pozemek ve vlastnictvi kohokoliv. Kolik lidi dotyény musel uplatit, aby povoleni ziskal?
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Prosim, udélejte néco pro obycejné lidi. Uz takto o sebe lidi zakopavaji. Staci se zajit podivat v [été i
v zimé do Centralniho parku mezi Lukama a Hlrkou.

TakZe za mne darazné STOP VYSTAVBE NA LUZINACH.
Vyporadani vyjadreni-
Pri schvalovani uzemniho planu je zarucen pristup verejnosti, ktera se tak midze vyjadrit k tomu, co bude
v uzem/ dle dzemniho planu moZné vybudovat. Vyjadiuji se samoziejmeé i Mestské casti. Proces EIA neni
urcen k povoleni vystavby, provéruje dle poZadavkd zakona ¢.100/2001 Sb. Prijatelnost zaméru z po-
hledu viivid na Zivotni prostredi a ma za ukol stanovit podminky, které by nebyly, nebo nemusely byt zo-
hlednény pri povolovacim procesu stavby. Prijatelnost se hodnoti z pohledu stavajicich platnych zakond a
limitd, urcité negativni oviivnéni, které je v souladu s platnymi predpisy a odpovida standardu Zivota v
Praze nelze vyloucit. Zadost o povoleni vystavby — vydani rozhodnuti o umisténi stavby bude teprve na-
sledovat. Posouzeni provedend v procesu EIA nepotvrzuji neprijatelnost vystavby z pohledu viivd na Zi-
votni prostredi, proto neni odidvodnitelné v ramci tohoto procesu vydat k zaméru nesouhlasné zavazné

stanovisko.

Podstata vyjadieni-

Uvod - Jestlize motivaci Odboru Zivotniho prostfedi snizit objem zaméru bylo sniZeni negativnich
dopadl na obyvatelstvo, nutno hned v Uvodu konstatovat Ze aktualni posudek bohuZel potvrdil, Ze k takovéto
zméné ani v pfipadé realizace Varianty 2016 nedojde. Nova varianta zaméru tedy z hlediska imisni zatéze
prakticky nepfinasi obyvatelim Zadnou Ulevu, a navic dominantni severni panorama, jehoz pfimému zobrazeni
se investor ve vizualizacich radé&ji vyhnul, zlistava svou vySkou nezménéno. Neni feSeno adekvatné pfitizeni
komunikaci, odvolani na pfedpis, dle kterého je kapacity kfizovatky Archeologicka Podpérova vyhovuijici, pro-
toZze unese az 24000 aut nerespektuje zvlastnosti daného Gzemi, na které bylo upozornéno i v prizkumu CVUT.
Pozadujeme, aby ze strany posudku dosSlo minimalné k ovéfeni skute¢nosti, zda vstupni data investorem pred-
loZzenych studii dostate€¢né zahrnuji vySe uvedené dopravni zvlastnosti.

Wporadani vyjadreni-

Na verejném projednani bylo uvedeno, Ze rozdily mezi viivy jednotlivych variant zameru hluk a ovzdusi
Jsou prakticky nevyznamné. Toto je ale dano velmi malymi viivy tohoto druhu zamérd jak na hluk tak
ovzdusi, ani zcela zasadni zmenseni zaméru by nepfineslo zasadni rozdily. V souladu s TP 188 a CSN
736102 byla orientacné posouzena maximaini kapacita nefizené kriZovatky, Archeologickd x Podpérova ,

kterd cinni 18 000 — 24 000 vozidel/den. Vypocet kapacity nerizené kiiZovatky se provadi jen tehdy, pre-

kroci-li podle prognozy intenzita dopravy na kfiZovatce 10 000 voz/den. Ve vyhledovém nejzatiZenejsim
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obdobi tato kiiZovatka neprenadsi ani 4000 vozidel/den. Prizkumy CVUT byly zpracovény pouze jako pod-
klad pro upresnéni modelu TSK-UDI tj. pro kalibraci dopravniho modelu hl. m. Prahy, ktery je aktualizo-
van v sofwarovém prostredi PTV-VISION. Modelem zpracované tzemi je rozdéleno do cca 1600 zon,
mezi kterymi existuji dopravni vztahy. Pro dany problém bylo posuzované uzemi lokalné zpresnéno aZ na
uroveri viezdd do jednotlivych objektd. Viastni vypocet pak probihal v osmi krocich a byl nasledné ite-

racné vyrovnan.

Podstata vyjadreni-

Parkovani po dobu vystavby - investor slibuje fesit smluvnim zaji§ténim parkovacich mist v dochaz-

kové vzdalenosti. Ani pfi vefejném projednani vSak nebyl schopen navrzené FeSeni konkretizovat.

Wporadani vyjadreni-

Problematika parkovani pri vystavbé byla podrobné resena v Dopiriku dokumentace kap.2.11. pfilohy Vy-
poradani poZadavkd magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi. Podrobné je tato problematika

komentovana v kap. 11.3.1. na kterou zde odkazuji.

Podstata vyjadfeni-

Nekompatibilita s Uzemnim planem
Wporadani vyjadreni-
Zakon ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni vyZaduje jako povinnou prilohy vyjadreni stavebniho uradu z hie-
diska uzemné planovaci dokumentace. Tato poZadovana vyjadreni zpracovatel Dokumentace pfiloZil a
plyne z nich, Ze zamér neni v rozporu s UP HMP. Pripadny nesoulad s uzemnim planem neni didvodem,
pro ktery neni moZno v ramci procesu EIA vydat souhlasné stanovisko. Definitivni rozhodnuti je piné v

pravomoci uzemniho fizeni,

Podstata vyjadreni-

Nebyla provedena podrobna kumulace se zaméry, které jsou v pfipomince citovany, tudiz nemohly
byt zohlednény. Navic, ma-li byt smyslem posudku objektivné posoudit realny dopad zaméru na ¢lovéka a jeho
Zivotni prostfedi, méla by jeho ambice byt vy$Si, neZz odborné posoudit spravnost studii, jejichZ sponzorem, a
tedy vstupni parametry ur€ujici subjektem je investor. Z vySe uvedenych diavodu nelze posudek povazovat za
objektivni, a proto Zadame o provedeni specialnich méfeni v misté zaméru, a nasledné prepracovani EIA. Stejné
tak by mély byt specialné méfeny hodnoty poletavého prachu a NO2, které maji na méfici stanici Stodllky také

vysoké hodnoty, nékdy vySsi nez v centru mésta.

Wporadani vyjadreni-
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Pouhé prevzeti informaci o pripravovanych i rozestavénych zamér nemdze byt dostatecnym podkiladem,
ktery vérohodné podchyti vsechny zaméry, které budou v dobé zprovoznéni zaméru v provozu, jak z po-
hledu vérohodnosti terminu realizace, tak a uZ vidbec ne, v parametrech, které jsou v rozpracovanych
projektech uvadeny — viz zde hodnoceny zamér. To znamena, Ze v kratkodobych vyhledech — obvykle

v drovni dokonceni vystavby jsou podkiady od téchto malych zamérd pro stanoveni spravnych intenzit
dopravy (kde se pak kumulace projevuji obvykle nejvyraznéji) velmi nepresné a vzhledem k pravdépo-
dobnosti soubéhu se zdsadné ve svém didsledku nelisi od pouZiti vyhiledd dle metodiky UDI TSK a IPR
Praha, které kromé jiného vychdzeji z postupného naplriovani uzemniho planu. Déle u zameérd zde hod-
noceného charakteru velmi rychle se vzdalenosti zémeérd klesa viiv jednotlivych konkrétnich zamerd — vy-
chazi to opét z viastniho programu, které obé firmy pouZivaji. Pfi vétsich vzdalenostech se jednotlivé za-

meéry ve vypoctu jiZ prakticky neprojevi,

Podstata vyjadreni-

Vznasime namitku proti tvrzeni posuzovatele, Ze kvalita ovzdu$i v Uzemi je relativné (na poméry
Prahy az velmi) dobra. Jedna se o zna¢né zjednoduSuijici tvrzeni. Toto tvrzeni navic nema pfimou oporu ani v

investorem prezentovanych datech a formulacich. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze ,naprosta vétSina imisni zatéze

Ize povazovat fakt, Ze posuzovatel ignoroval nespravné tvrzeni investora, Zze " ... namérené hodnoty (PM10) se
v roce 2011 pfiblizily k imisnimu limitu. Faktem je, Ze tohoto limitu v daném roce dosahly! Problematika zdroje
tepla nebyla dostatecné vyfeSena. V textu posudku (str. 35) se uvadi, Ze denni limity pro PM10 a benza(a)pyren
nejsou prekracovany. Z toho dlvodu Zzadame o provedeni specialnich méfeni v misté a pfepracovani EIA. Stejné
tak by meély byt specialné méfeny hodnoty poletavého prachu a N02, které maji na méfici stanici Stodllky také

vysoké hodnoty, nékdy vyssi nez v centru mésta.

Wporadani vyjadreni-

Uvedené tvrzeni, Ze kvalita ovzdusi v uzemi je relativné (na poméry Prahy aZ velmi) dobra je pravdivé a
je doloZeno pinénymi hygienickymi limity. V Praze je na velmi moha mistech hygienicky limit nékteré i
vice ldtek se zavaznym limitem prekracovan. Zde tomu tak neni. Informace o zdrojich benzo(a)pyrenu je
pravdiva — podrobné viz kap. II.3.1. Imisni hodnoty PMio dosahuji hodnoty 49,7 ug.nr?  limit 50 ug.nr?
tedy nebyl prekrocen. V posudku se netvrdi, Ze limit benzo(a)pyrenu neni v uzemi prekrocen. Navrho-
vané objekty budou napojeny na stavajici rozvod CZT, kterym je zasobeno i OC LuZiny. Objekt OC Luziny
Je zasobovan teplem z propojené tepelné soustavy LOK5 a LOK6. Podrobné vyhodnoceni tohoto napojeni
na kvalitu ovzdusi je uvedeno v kap. 11.3.1. Dle zakona o ovzdusi jsou hlavnim podkladem pro posouzeni
kvality ovzdusi ddaje od CHMU — tzv, OZKO. V Praze Ize dalsi informace ziskat z modelu ATEM, ktery

stejnojmenna firma (ktera zpracovavala i posouzeni viivu na ovzdusi) zpravuje pro celou Prahu. Dalsim
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zdrojem informaci pak jsou tdaje ze stalych méricich stanic. Vzhledem k imisni situaci a velikosti pii-
Sspévkd zaméru neni pro tento proces EIA smyslupiné a efektivni provadét v uzemi méreni kvality

ovzausi.

Podstata vyjadreni-

Posuzovatel ve svém posudku naprosto ignoroval jiz existujici problém zaplnénych kapacit v matef-
skych 3kolach. Zadame o zapracovani této skuteénosti do stanoviska posudku, nebot se jedna o prokazatelny

dopad na obyvatelstvo, které by mélo byt posuzovano jako jedna ze slozek zivotniho prostfedi.

Wporadani vyjadreni-

Stavajici prdzkumy provedené v ramci Dokumentace potvrzuji stavajici nedostatek mist ve skolkach. Pro-
blematika zajisteni potrebného poctu mist ve skolkdach a skoldch v dzemi je specifickym problémem,
ktery je nutno resit komplexné v ramci celé spadové oblasti (stejné jako dalsi obcansky vybavenost). V
ramci procesu EIA pri posuzovani jednotlivych investicnich zameérd nelze proto na zakladé aktualnich roz-
bord vytiZenosti skolek a skol nafizovat realizaci téchto zarizeni bez iniciativy od kompetentnich dradd.

Podrobné je tato problematika reseny v kap. I1.3.1 na kterou zde odkazuyi.

Podstata vyjadieni-

K (ne)vyporadani pfipominky na zvySenou hlu€nost pfi vystavbé ve vztahu s velkym poc¢tem pfilehlych

Skolskych zafizeni

Wporadani vyjadreni-

Pripominka nebyla v posudku pochopena v zde citovaném smyslu. Z hlukovych map uvedenych v hiu-
kové studii pro obdobi vystavby je zrejmé, Ze zvysena hladina hluku z vystavby je prakticky omezena na
uzemi prednich fasdd stavajici obytné vystavby prilehlé k zémeéru. Do aredlid skol a skolek hluk z vystavy

nebude zasahovat tudiZ k negativnimu oviivnéeni zdravi déti nemdze dojit.

Podstata vyjadreni-

K (ne)vyporadani pfipominky nezahrnuti dopravy mezi ulicemi Zazvorkova a Bronzova pfi zpracovani
projektu, potazmo pfipominek k intenzité dopravy. Pfedmétem mé pfipominky bylo pfedev§im upozornéni na
skutecnost, Ze ve sméru do/z centra Prahy (tedy dominantni smér) budou obyvatelé objektu Alfa velice pravdé-
podobné volit pfijezdovou cestu zamys$lenou jen pro objekt Beta. Zadam tedy o dopIn&ni podminky zapracovani
mé pfipominky do kartogramu dopravnich intenzit a v souvislosti s tim zadam, aby pfi zpracovani kone¢né doslo
ke skute€nému posouzeni mé pfipominky k vys$si intenzité na vySe uvedené spojce, potazmo na "Beta trase".
Wporadani vyjadreni-

Rozpad dopravy od zaméru vychazi z vysledkd modelu UDI TSK. Tento model zohledruje jak dopravni

znacky tak i predikuje chovani fidicd. Neni v kompetenci zpracovatele posudku vysledky tohoto modelu
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v tomto sméru zpochybnit, proto nebylo ani ve vyjadreni s touto variantou uvazovano a do stanoviska

nebyl dan pozadavek na pfepocet modelu dopravnich intenzit.

Podstata vyjadreni-

Vysadba kompem.:aéni zelené podminéna realizaci nejpozdéji v dobé kolaudace nebude mit kom-
penzacni efekt na zvySené imise v obdobi vystavby zaméru, coz je prave obdobi z tohoto hlediska velmi rizikové.
Vzhledem k tomu, Ze kompenzacni zelefi bude tvofena listnatymi stromy, nelze s kompenzaénim efektem poci-
tat v obdobi vegetacniho klidu, tedy v zimnich mésicich, kdy jsou koncentrace benzo(a)pyrenu i dalSich imisnich
latek zpravidla nejvyssi. Z vy$e uvedenych divodd nelze argumentovat vysadbou jako relevantnim kompenzac-

nim opatfenim ke snizeni pfispévku benzoapyrenu a ostatnim rozptylovym imisim.

Wporadani vyjadreni-

Kompenzace benzo(a)pyrenu je navrZzen pro obdobi provozu. Vzhledem ke kratkodobému trvani vystavby
(z pohledu viivd na verejné zdravi a pidsobeni benzo(a)pyrenu zviast). Se pro obdobi vystavby s ni neu-
vaZuje. Ostatné intenzity stavenistni dopravy jsou mnohem mensi, neZ doprava pri provozu, tudiz i emise
benzo(a)pryrenu bude jesté mnohem mensi. Metodika vypoctu kompenzaci pocitd s redukovanym zachy-
tem pro listnaté stromy v zimnim obdobi a zohledriuje prdmérny rocni zachyt, nikoliv aktuaini zachyt dle

daného vegetacniho obdobi. Podrobnosti viz kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

V posudku neni uvedeno, kdy ma dojit k realizaci vymény povrchu na vybranych Usecich komunikaci

za tzv. "tichy povrch". Zadam o doplnéni chybéjici informace do podminky.

Wporadani vyjadreni-

Realizace tichého povrchu musi byt aZ na konci stavby, protoZe jinak by mohlo dojit k devastaci povrchu
a sniZeni jeho ucinnosti, Tento druh povrchi se v Praze i jako kompenzacni opatreni pouZiva jiZ casto,
Jsou umistény i na usecich praZského okruhu, proto neni divod ocekavat Ze TSK je nebude umét udrZo-
vat. Vzhledem k tomu, Ze jiZ byly ovéfeny i v praZskych podminkdch neni oddvodnéné zde chtit po inves-

torovi ,,zkusebni provoz”.

Podstata vyjadreni-

Upozorfiuje se na nevymahatelné formulace v podminkach stanoviska. 9) b. i.; 9) b. v.; 9) c. ii. aj.
Formulace jako "se pfedpoklada”, "doporucuje se", "je navrzena. 9) d. i. ; 9) d. ii. a dalSi - Neni definovana "no¢ni
doba", atd. dale pfipominky k bodu 10 a bodu 13. V souvislosti s negativnimi vlivy vystavby zaroven timto zaro-
ven zadame, aby bylo posuzovatelem zkalkulovana nové prodlouzena délka vystavby, a aby byl tento fakt za-

hrnut do posuzovani vystavby na obyvatelstvo.

Wporadani vyjadreni-
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Podminky bodu 9 byly upraveny kromé pripominky k nocni dobé. Nocni doba ¢i denni doba je z pohledu
ochrany pred hlukem jednoznacné definovéana hygienickym prepisem. Terminy pfipominkované k bodu
10 vychazeji z stavebniho zakona, technického nazvoslovi staveb. S prodlouzenim doby vystavby se za-
tim v procesu EIA neuvaZovalo. Pokud jde o termin dokonceni vystavby, posouzeni jsou provedena pro
rok 2020. Terminy "delsi sucho", "vysSi vitr" musi byt chapany s ohledem na moZnost vniku emisi prachu

do okoli. Jednd se sice o subjektivni specifikaci, ale presnéjsi specifikaci podminky s praktickym vyuZitim

na stavbé Ize problematiky stanovit v této formulaci je standardné pouZivéna.

Podstata vyjadreni-

Pfipominky k hlukové studii. NejzasadnéjSim prohfeSkem, je fakt, Ze posuzovatel ignoruje pfesnost
+/- 2 dB, na kterou zpracovatel ve svém posudku upozoriiuje. S ohledem na vySe uvedené trvame na tom, aby
posuzovatel v zajmu bezpec€nosti pfihlédl k této skuteénosti a neakceptoval riziko pfesahovani hlukovych limitd

v obdobi vystavby.
Wporadani vyjadreni-
Dle soucasné platnych hygienickych predpisd se s vypoctovou chybou do hodnoceni neuvaZuje. S poza-

dovanymi limity se porovnadvaji vypoctené hodnoty.

Podstata vyjadieni-

Pfipominky ke spravnosti podkladd UDI TSK a IPR Praha.
Wporadani vyjadreni-
V materialu UDI TSK jsou uvedeny informace i o dalsich podkladech, které dopravni model zahrnuje.
Své modely jak UDI TSK tak IPR aktualizuji dle novych vstupd vcetné vstupd ze pravidelné provadénych
scitani dopravy na hlavnich komunikacich v Praze. Doplriujici podkiady (jak CVUT tak PROMIKA) pak
slouZi u detailnich predikci pro jednotiivé zaméry k doupresnéni informaci. Podrobnosti viz kap. 1.3.1.
PouZiti téchto dopravnich udajd je proto v poradku a neni proto ani potreba predéldvat hiukovou a roz-

ptylovou studii, které z téchto podkiadd vychazeji,

Podstata vyjadreni-

Kompenzaéni opatfeni — tichy asfalt. Upozorfiuje se na nutnost jeho Gdrzby. Dale je nutné upozornit
na zvyseni hluku v okoli kfizovatky Archeologicka x Podpérova z diivodu nutné nasledné realizace dopravniho

opatfeni.

Wporadani vyjadreni-
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Povrch s tzv. tichym asfaltem vyZaduje dobrou ddrzbu. Tento druh povrchd se v Praze i jako kompen-
zacni opatreni pouZiva jiZ casto, jsou umistény i na usecich praZzského okruhu, proto neni didvod oceka-
vat, Ze TSK je nebude umét udrZovat. V provadénych vypoctech je viiv sniZeni ucinnosti viivem ddrZby
zohlednén a je pocitano s utlumem jen 1,5 dB, pficem? jiZ v praxi v Praze potvrzena ucinnost tohoto
opatreni je 3+4 dB. V ramci procesu EIA jsou posouzeny opatreni znamé v dobé zpracovani Dokumen-
tace, pri pripadné realizaci dalsich stavebnich opatieni, které jsou zdrojem hluku je v pravomoci hygie-

nické stanice si vyZadat jejich posouzeni.

Zajisteni potrebnych a dostatecnych opatreni pro ochranu chodcd je v tomto pripadé piné v pravomoci

dopravnich organd a policie a opét neni nutno tuto problematiku resit v procesu EIA.
Podstata vyjadreni-

S ohledem na bezpecénost a plynulost dopravy je dale nutné upozornit na nevyhovujici kfizovatku

Archeologicka x Bronzova, ktera se nachazi ve smérovém a vySkovém oblouku.

Wporadani vyjadreni-

V této kriZovatce se bude pohybovat cca 3000 aut/den, pricemZ viivem zprovoznéni zaméru se provoz
zvysi cca o 10 %. Kapacita této kfiZovatky tedy nebude z velkou rezervou vycerpana. Zvyseni bezpec-
nosti chodct zde lze dosahnout opatrenimi, které jsou piné v pravomoci dopravnich organd a policie,
které tyto poZadavky mohou uplatnit na investorovi v ramci nasledujiciho procesu povolovani vystavby.

Neni proto potieba tuto problematiku resit v procesu EIA.

Podstata vyjadreni-

Text posudku na str. 46 vyporadavajici pfipominky dale tvrdi, Ze by vystavba polyfunkénich doma
Luziny (cca 500 lidi) znamenala narlst 2 % uzivateld metra, coz je dle posudku zanedbatelny narust. Opét se
ale nepocita s kumulaci narastu z ddvodl novych staveb dokon€enych v letech 2015 a 2016 v blizkém okoli.
Neni FeSena moznost pfesunuti autobusové tocky z ulice Oistrachova na kfizovatku Mukafovského-Archeolo-
gicka.
Wporadani vyjadreni-
Problematika vytiZeni metra je podrobné resena v kap. I1.3.1. Zde pouze konstatuje, Ze kapacita metra
Je piné dostatecna i pro vyhledové citované zamery. Pre vystavbé metra se pocitalo i s dalsimi rozvojo-
vymi oblastmi zapadné od LuZin. VytiZenost metra se prdbéZné monitoruje, zavéry uvedené v kap. 11.3.1
Z téchto prizkumd a méreni vychazi. Technické reseni tocky i s ohledem na intenzity dopravy je piné

v kompetenci prislusnych projektantd.

Podstata vyjadieni-
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Zavére€né hodnoceni vlivli na obyvatelstvo bohuzel nelze povazovat za kompletni, a tedy za rele-
vantni. Neni posouzeno obdobi vystavby. Posuzovatel nijak nerozporuje investorovo tvrzeni, Ze "za predpokladu
dodrZeni navrzenych opatfeni budou vlivy vystavby zaméru na psychickou pohodu obyvatel akceptovatelné”.
Na akceptovatelnost navrzenych opatfeni se nas, obyvatel, nikdo neptal. Vyznamny bude zejména dopad na

psychickou pohodu obyvatel, kterd je nedilnou soucasti, respektive podminkou i pro fyzické zdravi.
Wporadani vyjadreni-

Uvedena kapitola hodnoti viivy na zdravi obyvatel. Koncentrace jednotlivych latek v ovzadusi i vyse dosa-
Zenych drovni hladiny hluku nebudou takové, aby hrozilo akutni ohroZeni zdravi obyvatel. Dale se posu-
zuji dlouhodobé ucinky, ta se ale prosazuji pfi delsim obdobi cca od 10 let. ProtoZe doby vystavby je jen
3 roky, nejsou tyto viivy hodnoceny. V ramci procesu EIA Ize fesit fyzické priciny (psychické obavy) v
rameci zékonem daného rozsahu, které maji ¢i mohou mit viivy na zdravi obyvatel. Problematika psy-

chické pohoda vychazejici z cisté psychickych obav je v ramci procesu EIA téZko resitelna. Podrobné je

problematika psychické pohody komentovana v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Zameér napfiklad nepfinaSi pro nové ani stavajici obyvatele zadna zelené plochy, détska hristeé, la-
vi€ky. PFinasi vSak novych 500 a vice obyvatel se vSemi jejich potfebami. Obyvatelé budou chtit vencit své psy,
ale v blizkém okoli jejich dom( bude jedinou zeleni travnaty pas na parkovisti. Budou chtit umistit své déti do
statnich Skolek, ale nebude v nich misto. Budou chtit chodit na kratké prochazky do parku, ale ten jediny uz

dnes pfipomina hustotou lidi spiSe Karlovo nameésti...

Wporadani vyjadreni-

Objekty budou vybudovany na zpevnénych plocha dvord, které by nemély byt dnes vyuZivény pro ven-

ceni psy. Problematiky skolek jiZ byla komentovdna a odkazuji zda na podrobny komentar v kap. 11.3.1.

PritiZeni centralniho parku neni didvod ocekadvat zasadnéjsi i prakticky postrehnutelné, kdyZ pocet oby-

vatel na LuZindch se zvysi cca o 2,6 %.

Uvodem je uveden nesouhlas s vystavbou a dale jsou nasledujici dGvody nesouhlasu.

Podstata vyjadieni-

V Uzemi LuZin a v jejich blizkosti doch&zi k nové vystavby bytovych a polyfunkénich objektd a luziny
tak ztraceji krasu svého puvodniho planu a projektu. | nasledujici ¢ast se tyka urbanistického dopadu zaméru

na Uzemi a cely raz centra sidli$té Luziny. V minulosti vybudovana infrastruktura sotva postacuje sou¢asnému

poctu obyvatelstva LuZin.

Wporadani vyjadreni-
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V ramci procesu EIA nelze vyresit viivy a dopady zaméru na architektonické a urbanistické reseni uzemi.
Tato problematiky bude fesena v ramci uzemniho fizeni, Problematiky kapacity infrastruktury véetné in-
Zenyrskych siti je piné v kompetenci prislusnych organizaci, které ji spravuji. Pokud by nebyly schopny
poZadavky investora spinit a pokud by nenasel jiné reseni, tak nebude moZno zameér realizovat, tuto pro-

blematiku neni didvod v tomto pfipadé resit v ramci procesu EIA.

Podstata vyjadreni-

Na trase metra B jen v priibéhu 5 stanic vedoucimi Prahou 13 jsou 3 autobusova, 1 vlakové nadrazi
a 4 zachytna parkovisté . Metro B je pretézovano v téchto stanicich ve Spickach, kdy lidé cestuji za praci a zpét.
Do nékterych souprav nelze ani vejit. Nemluvé o situaci, kdy nastane na této trase nepatrna ¢asova vyluka z

technickych divodu.
Wporadani vyjadreni-
Kapacity metra je piné vyhovujici nejen pro navrhovanou vystavbu, ale i pro dalsi rozvejové plochy z&-

padné od LuZin. Podrobné je tato problematiky vysvétlena v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadieni-

ZhorSeni kvality ovzdusi, zvySeni smogu a zvySeni hlukové zatéze — dalSi gardze zatizi Gzemi hlukem
a smogem jiz tak neuté$enou situaci s ovzdusim jen zhorsi a pfitom je v centru umisténa ZS Brdi¢kova. Déle je
upozornéni na nové povolované samostatné plynové kotelny pro ZS a MS. Negistoty z t&chto odkoufeni jsou

evidentni pfi myti oken.

Wporadani vyjadreni-

Provedend podrobna posouzeni viivu vystavby i provozu zaméru prokazuji velmi maly viiv na kvalitu
ovzdusi, ktera je ostatné v uzemi pomérné dobra. U Zadné sledované imisni charakteristiky u Zadné vari-
anty nebylo viivem uvedeni zéméru do provozu vypocteno prekroceni imisniho limitu. Viivy zaméru na
kvalitu ovzdusi je vzhledem k jejich velikosti moZno hodnotit jako nevyznamné. Prispévky z provozu za-
méru neprekroci u prdmérnych rocnich koncentraci 1 % imisniho limitu u Zadné ze sledovanych latek. ZS
Brdickova je umisténa jiZzné od zaméru, pricemZ nejvétsi oviivnéni kvality ovzdusi bude na severni strané
zameéru a u vyjezdd z parkovist. PoZadované hygienické limity hluku budou pri realizaci navrZenych opat-
reni pinény. NavrZené kompenzacni opatreni — tichy asfalt zajisti snizeni hluku i oproti stavu bez realizace

zameru.

Podstata vyjadieni-

ZhorSeni zdravotné hygienickych podminek ve stavebné pieplnéné lokalité, omezeni &i zruSeni oslu-

néni v jiz postavenych bytech. Statistiky ukazuji, ze za posledni Iéta se rapidné zvySil po€et osob s psychickymi
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problémy pravée z diivodd, Ze Ziji na pfeplnénych a stavebné pfedimenzovanych mistech, pfi¢emz sidlisté Luziny

bylo navrzeno tak, aby bylo zaji$téno celodenni oslunéni vSech bytd

Wporadani vyjadreni-

Posouzeni proslunéni a denniho osvétieni je provedeno dle poZadavki CSN 734301 a CSN 730580 a viivy
stavby na okolni objekty budou s rezervou spliiovat poZadavky uvedenych norem. Lokalita nebude ani po
realizaci zaméru patrit k mistdm prepinénym a stavebné predimenzovanym, ktera se vyskytuji stan-

dardné v centru mést.

Podstata vyjadreni-

Zelen na sidlisti vzdy musela ustupovat projektd, které aniz se pfihlizelo k zakladnim potfebam a
pfirozenostem architektury t€chto mist viibec. Je s podivem, Ze se cely zamér neustale s Upravami vraci. Inves-
tor pfeci musi védét, Ze koupil nemovitost - nakupni centrum na sidlisti v zastavéné bytové oblasti, ktera ma
svou infrastrukturu a tudiz si nemuize myslet, Ze by mu nékdo z dotéenych organt dal povoleni k dalsi vystavbé.
Jiz pred 4 lety Fekli obyvatelé sidlisté Luziny své ne. Prosim Vas zahajte ze svych pozic opatfeni, aby se prestal
timto zpisobem betonovat a zastavovat zbytek této krasné planety, na jejiz ¢asti jsme se Stastnou okolnosti
sesli. Dékuji Vam za Vasi potfebnou praci a Vasi snahu chapat obCany a jednat dle jejich potfeb a v souladu se

zachovanim zivotnich podminek, Zivotniho prostfedi a ochranou pfirody.

Wporadani vyjadreni-

Investor predkiadd svij zamér dle poZadavkd zékona 100/2001 Sb. I s ohledem na vrdceni Dokumentace
k prepracovani je tento proces pomérné dlouhodoby. Proces EIA nema pri posuzovani konkrétniho za-
meéru pravomoc rozhodovat obecné o dalsich stavbdch a zasazich do urbanistického reseni mésta — to
patii do procesu uzemniho rozhodovani. MoZnost zdstavby ploch okolo OC LuZiny ddva investorovi stava-

Jici uzemni plan.

Podstata vyjadreni-

Nedostatky posudku — v bodé 11.3. jsou varianty 1 a 2 oznac€eny jako pfipustné. Na vefejném projed-
nani zpracovatel posudku uvedl, Ze realizace zaméru ve variantach 1 a 2 by podléhala novému kolu schvalovani
procesu EIA. Pozaduji, aby bylo v posudku jasné stanoveno, Ze se jedna o kladny vyrok pro variantu 2016 a ne

o kladny vyrok pro vSechny varianty zdméru.
Wporadani vyjadreni-
V citované kapitole I1.3. je strucné shrnuto porovnani jednotlivych 3 variant porovnavanych v dokumen-

taci. V zavéru kapitoly je text ,Z vyse uvedenych divodd se doporucuje k realizaci varianta Navrh 2016.“
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Podminka, Ze investor smi realizovat pouze variantu Navrh 2016 je uvedena v Navrhu stanoviska v kap.
VI1.11.5 Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska viivid na Zivotni prostredi. Informace uvedena
na verejném projednani, Ze kdyby investor chtél realizovat nékterou nedoporucenou variantu, tak musi

znovu absolvovat proces IEA, plati.

Podstata vyjadieni-

Nedostatky dokumentace jsou uvedeny formou tabulky v pfiloze ¢.1. Vzhledem ke shora uvedenym
nedostatkim posudku a dokumentace jsem pfesveédceny, Ze neni mozné k zaméru "Polyfunkéni domy - Cen-
trum Luziny, Praha 13" v zadné z variant vydat souhlasné stanovisko a zamér realizovat. Nedostatek ¢.1 po-

sudku povazuji za zvlasté pozoruhodny.

Wporadani vyjadreni-

Pripominky uvedené v priloze ¢.1 jsou komentovany v nasledujicim textu. ProtoZe v posudku fe doporu-
cena k realizaci jednoznacné jen varianta Navrh 2016 nelze souhlasit s tim, Ze se jedna o pozoruhodny
nedostatek posudku.

Podstata vyjadreni-

1) Z dostupnych materiall nelze ovéfit, kde pfesné bude znecistény vzduch z odvétrani garazi vy-
poustén. Odvétrani garazi nad stfechu neni zaneseno ani ve hlukové studii ani ve vizualizacich a

schématech.
Wporadani vyjadreni-

Vwydsténi VZT zafizeni odvétrani garéZi je nad stfechu vyskovych casti objektd.

Podstata vyjadieni-
2) Odvétrani garazi - dokumentu Akustické posouzeni v poznamce na strané 24 je uvedeno dopo-
ruCeni pro hlu¢nost (akusticky tlak) max 60 dB. Nesouhlasim s tim, aby tento limit byl nezavazny
a rozporuji i jeho vysSi jako pfili§ vysokou.
Wporadani vyjadreni-
Pro hluk z provozu VZT garazi a vétrani ostatnich prostor garazi neni
dle NV & 272/2011 Sb. pro tyto prostory stanoven hygienicky limit hluku. Vzhledem k pohybu lidi v
techto prostorech a k zajisteni urcitého komfortu doporucujeme, aby v téchto prostorech byla ekviva-

lentni hladina akustického tlaku A z provozu vétrani téchto nebytovych prostor
LAeq,1h = 60 dB.
Z této poznamky je zcela ziejmé, Ze doporucena ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeg, 1h = 60

adB je vztaZena pro ostatni prostory a prostory gardzi, tedy pro nechranéné, nebytové prostory. Nejedna

se tedy o Zadny hygienicky limit.
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Pro chranény venkovni prostor staveb je v souladu s platnou legisiativou uvedeno, Ze hluk z provozu sta-
cionarnich zdroji na fasadé obytného objektu nesmi prekrocit ekvivalentni hladinu akustického tlaku A
LAeq,8h = 50 dB ve dne a LAeq,1h = 40 dB v noci, Proto i veskerd technicka zarizeni budovy (zvidsté

pak vydechové mfiZe a Zaluzie vzduchotechniky atd.) musi odpovidat témto poZadavkdm.

Podstata vyjadreni-
3) V DIP TSK se neuvadi jak rychle budou vytahy odbavovat automobily pfijizdéjici a odjizdéjici z
budovy BETA — vliv na kumulaci dopravy, hluk, ovzdusi
Wporadani vyjadreni-
V ramci akustického posouzeni byl proveden vypocet a vyhodnoceni na zaklade dopravné-inZzenyrskych
podkiladd, a to i vcetné vjezdid a vyjezdi z garaZi na zapadni a vychodni strané polyfunkcnich domd. Vy-

sledky vypoctu jsou uvedeny v kapitole 8.3 v tabulkové formé a v podobé textového hodnoceni,

Podstata vyjadreni-

4) Podélna parkovaci mista (2), ktera jsou umisténa z vychodni strany objektu BETA nejblize k
vjezdu pro OA jsou umisténa pfilis blizko a pfedevSim zuzuji misto kde se budou navzajem vy-
hybat. Toto dale pfispéje k ucpani pfijezdové cesty a k zneprljezdnéni parkovisté i navazujicih
komunikaci.

Wporadani vyjadreni-
Parametry parkovacich mist a prostor kolem nich je z pohledu prdjezdnosti piné v kompetenci dopravnich

projektantd a prislusnych organd, které jejich cinnost kontroluji. Jedna se o standardni feseni tzn. I o

Standardni pohyby aut.

Podstata vyjadreni-
5) Podil vyjezdt nakladnich vozidel byl odvozen z podkladi zadavatele, pfi¢emz zaméfeni prodejen

neni zavazné specifikovano v projektu.
Wporadani vyjadreni-
Pocet NA byl stanoven s ohledem na standardni vyssi vytizeni takto malych prodejen. Jednd se stan-
dardni postup, ktery je v téchto pripadech vZdy aplikovan. Vzhledem k poctu NA a zatiZeni okoli je pri-

padny mozny rozdil od skutecnosti ve vyslednych viivem z pohledu potreb procesu EIA zcela zanedba-

telny.

Podstata vyjadreni-
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6) Prozameéstnance a zakazniky nové vzniklych obchodu v budové BETA je vyhrazeno pouze jedno

parkovaci misto, coZ je povazovano za nedostate¢né.
Wporadani vyjadreni-

Pocty parkovacich mist se stanovuji podle platnych predpisd pro dopravu v kiidu.

Podstata vyjadieni-

7) Neni zohlednéna skute€nost, Ze prostor pro manipulaci s vozy Zasobovani OC LuZziny bude

zmenSen a proto Ize oCekavat zménu v trvani parkovani, vykladky a nakladky.
Wporadani vyjadreni-
Posouzeni jsou provddéna pro standardni podminky manipulace aut, které se provadeji v prostorech od-
povidajicich dopravnim predpisdm pro prislusny druh cinnosti. Citované upravy prostoru se tudiZ nijak
vyznamné nepromitnou a z pohledu viivd na Zivotni prostredi nemohou znamenat oviivnéni zavérd pro-

cesu EIA.
Podstata vyjadreni-

8) Z dlavodu nedostatecné kapacity Skol a Skolek dojde k zvySenému poctu vyjezdl a pfijezdd au-

tomobild.
Wporadani vyjadreni-
Dopravni intenzity byly stanoveny UDI TSK a IPR Praha, které ve svém modelu maji zahrnuty jak scitani
na komunikacich tak i vsechny zpresnujici informace, které ziskavaji stejné jako v tomto pripadé ze sci-
tani dopravy pro jednotlivé zaméru, tudiZ uvedena specifika jsou v nich atematicky zahrnuta v dosta-

tecné presnosti pro potreby procesu EIA.

Podstata vyjadieni-

9) V Hiukové studii je v bodé 6.3 "Intenzity dopravy pouzité ve vypoctu" se odkazuje na kartogramy
dopravy z podkladu TSK HMP. Tyto ale neobsahuiji vliv MHD, jak je uvedeno ve zpravé TSK.

Wporadani vyjadreni-

Viivem zameéru dochazi ke generovani predevsim individuaini osobni automobilové dopravy, a tedy tim
pddem dochazi k oviivnéni dopravniho proudu ostatni dopravy v dzemi osobni automobilovou dopravou.
Viivem zameéru nedochazi ke zmenam a oviivriovani provozu MHD, a tedy at’je v daném uzemi uvaZovan
dany zamér, ¢i nikoliv, nedojde ke zméné rozsahu intenzit MHD. V ulici Archeologickd, kde se nachadzi
nejbliZzsi chranéna zastavba, kterou by mohla vyvolana obsluZna doprava zameéru oviivnit, neni MHD pro-

vozovédna. Na ostatnich usecich nebyl provoz MHD ve vypoctu uvaZovan, cimZz vysledky vypoctu ve
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vztahu k posouzeni viivu obsluzné dopravy zaméru a jejich hlukovych prirdstkd jsou na strané bezpec-

nosti vypoctu, ve vztahu k porovnani stavu bez a s obsluZnou dopravou zaméru.

Podstata vyjadreni-

10) V Hlukové studii je v bodé 6.3 "l intenzity dopravy pouzité ve vypoctu" je na vychodni strané od
budovy BETA uvedeno 2000A v kazdém sméru (Schema 14).

Wporadani vyjadreni-

V akustickém posouzeni nedochazi k Zadnému rozporu ani nesrovnalosti. Na Obr. 14 se jedna o udaj vy-
Jadrujici pohyb na prilehlém parkovisti u vychodni casti objektu OC LuZiny pro stavajici stav, resp. poca-
tecni akustickou situaci — 200 OA v kaZdém sméru. Oproti tomu udaj dle kartogramu TSK pro rok 2020

bez zaméru s pohybem 700 OA v kaZdém sméru vyjadiuje ddaj v profilu ulice Piskova u kfiZovatky s ulici

Archeologicka.

Podstata vyjadreni-

11) V Hlukové studii v kapitole 6.4. Stacionarni zdroje je uvazovan hluk vytahu na prostory bytu PO.
Vytah vSak nenl veden jako zdroj hluku pro vnéjsi okoli.

Wporadani vyjadreni-
Provoz automobilovych vytahid bode spiriovat hygienicky limit v chranéném venkovnim prostoru samot-

nych PD Centrum LuZiny, které jsou nejbliZze uvedenému zdroji hluku. Z uvedeného divodu bude z fyzi-

kalniho hlediska tento hygienicky limit spinén i v chrénéném venkovnim prostoru okolnich staveb.

Podstata vyjadreni-

12) Nezohlednéni zvySené dopravni zatéze zplsobené snizenim plynulosti provozu v ul. PiSkova i
Brdickova

Wporadani vyjadreni-
Zamer do ulice Brdickova nezasahuje, do ul. PiSkova zasahuje pouze v prostoru vjezdu coZ je cca 20 m

od ul. Archeologické. Z rozpadu dopravy plyne, Ze do téchto ulic pojede 1 resp. 2 auty, tudiZ nedojde

k takovému zvyseni dopravy u stavajicich objektd, aby to mohlo mit viiv na intenzity dopravy.

Podstata vyjadieni-

13) Obyvatelé PD bez parkovaciho stani. Pocet bytl s jednou obytnou mistnosti je 44 a k nim pfidé-

lenych parkovacich stani je 29. tito obyvatelé tedy budou parkovat na vefejnych parkovistich.

Wporadani vyjadreni-
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Potrebné mnoZstvi aut se stanovuje dle platnych predpisd. Vypocty dopravy v kiidu jsou uvedeny v Do-
pliiku dokumentace i se zdidvodnénim, podle kterého predpisu byly provedeny. Z uvedenych predpisd

Jednoznacné plyne, Ze se nepocitd s tim, Ze by obyvatelé téchto malych bytd méli vsichni auta.

Podstata vyjadreni-

14 =+17) Obyvatelé PD budou pro své automobily (pro kterda uz nemaji parkovaci stani) hledat parko-
vaci mista na jiz tak plné obsazenych ulicich Piskova a Brdi¢kova. Lze oCekavat velky pocet
marnych prijezdd a otaceni ve slepych ulicich stejné jako u nasledujicich fidic¢d - Hosté obyvatel
PD budou muset nékde parkovat své vozy. Déle vozidla OA se spalovanim LPG, Vozidla vétSich

rozmérd, navstévnici, ktefi z riiznych jinych divodl nechtéji parkovat v garazich uvnitf objektu
Wporadani vyjadreni-
V ramci vypoctu dopravy v kiidu se navrhuji i parkovaci stani pro navstevniky objektu. Vsechny pripo-
minky predikuji, Ze nékteri fidici zpdsobi vétsi dopravni zatéZ v uzemi marnym hledanim parkovisté. Pri
posuzovani' v ramci procesu EIA nelze vychazet z toho, Ze stavajici predpisy pro vypocet dopravy v klidu
a tim i mnoZstvi vyvolané dopravy neodpovidaji skutecnosti a ddle, Ze podrobné modely UDI TSK a IPR
Praha, které zahrnuji pravidelnda méreni intentzit dopravy a chovani Fidicd jsou nereainé. V takovém pri-

padé by nebylo moZno posuzovat Zadny zamer, protoZe by nebyly Zadné pouZiteiné podkiadly.

Podstata vyjadieni-

18) V soucasnosti jsou parkovaci mista pro zakazniky OC Luziny pouzivany také k parkovani verej-
nosti po zaviraci dobé obchodl v OC Luziny. Jednalo se o dllezitou pozitivni externalitu - benefit - obchodniho

centra. Bude tento systém zachovan.

Wporadani vyjadreni-

Celkem 14 nahradnich parkovacich stani pro verejnost budou pristupna zdarma bez omezeni 24 hodin
denné. V garaZich objektu Alfa zameéru budou umisténa také parkovaci stani nahrazujici parkovaci stani
situovana v soucasnosti na soukromych pozemcich (stavajicich zasobovacich dvorech OC LuZiny). Celkem
bude v objektu Alfa vybudovano 98 nahradnich parkovacich stani pro OC Luziny. TudiZ stavajici reZzim je

zachovan.

Podstata vyjadieni-

19 a 20) Snizena plynulost dopravy popsana v predchozich bodech zplsobi nedostupnost ulice v pfi-
padé vyjezdu pozarni sluzby nebo zdravotni rychlé zachranné sluZzby, coz zpusobi i vySeny pocet parkujicich

aut v ulicich PISkova a Brdi¢kova

Wporadani vyjadreni-
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Problematiky dostupnosti pro vozidla integrovaného zachranného systému budou automaticky provéro-
vany v ramci povoleni zaméru v dalsich vstupnich, pokud zéméer podminky nespini, nemize byt povolena

Jeho realizace.
Podstata vyjadieni-

21) pfipominka se tyka koncentraci PMuo, které se dle Dokumentace nejvice bliZili hygienickému limitu
a toho, Ze méfici stanice je natolik daleko, Ze nemuze rozhodovat o tom, zda v izemi je limit plnén. Dale jsou
uveden velikosti emisi PMio a odhad, Ze vlivem sniZeni plynulosti dopravy budou o desitky az stovky procent

vy$8i. Déle, Ze jiz samotny prispévek 1,15 ug.m= mlze zplsobit prekroCeni limitu.
Wporadani vyjadreni-

Dle zékona o ovzdusi jsou hlavnim podkladem pro posouzeni kvality ovzdusi udaje od CHMU —
tzv, OZKO. V Praze Ize dalsi informace ziskat z modelu ATEM, ktery stejngjmenna firma (ktera zpracovavala
I posouzeni viivu na ovzdusi) zpravuje pro celou Prahu. Dalsim pomocnym zdrojem informaci pak jsou
udaje ze stalych mé¥icich stanic a aktualizované udaje o dopravé. Model Atem je jednim ze schvalenych
modeld a umoZiiuje pocitat i studené starty vozidel, pohyby po parkovisté, atd. Pro vyhodnoceni viivu na
kratkodobou koncentraci PM10 nelze matematicky scitat uvedené hodnoty. Zavery rozptylové studie jsou
spravné.

Podstata vyjadieni-

22) Zamér v stabilizovaném uzemi navrhuje prevraceni koncepce vysokych obytnych staveb, Do sta-
bilizovaného Uzem i zamér vnasi zmeény v kvalité ovzdusi, plynulosti dopravy, kvality bydleni, atd, a proto jej

nelze kategorizovat jako dotvofeni uzemi.
Wporadani vyjadreni-
Problematika souladu s uzemnim planem bude fesena definitivné v tzemni rozhodnuti, kdy bude zdroveri

provéreno pinéni poZadavkd UP HMP a souvisejicich predpisd. Podrobnosti viz kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

23) koruny stromud nebudou moci vzhledem k blizkosti objektt spravné rist.
Vyporadani vyjadreni-
Projekt sadovych dprav, ktery bude v projektu resit viastni realizaci stromd bude projednan s prislusnymi
organy statni spravy, jejichZ stanoviska maji zarucit vhodné podminky pro rdst stromd v procesu EIA toto
neni potreba dale resit, pokud by se teoreticky ukazalo, Ze investor neni schopen spinit poZadavky na

sadové upravy dle procesu EIA, nemidZe dle stavajici predpisd dostat uzemni a stavebni povoleni.

Podstata vyjadieni-

24) Souhlas s vysazenim strom0 na pozemku, ktery je ve vlastnictvi mésta, ¢i méstské asti nelze v

okoli OC LuZiny povazovat za kompenzaci.
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Wporadani vyjadreni-
Neni Zadny didvod proc by tyto stromy neslo pouZit, jedna se o zcela béZnou situaci. Rozhodnuti je jen na

viastniku pozemku.

Podstata vyjadieni-

25) Vykacenim vzrostlého stromu a vysazenim nového nedojde k piné kompenzaci, nebot ten novy

dosahne rozméru toho plvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu byl strom pavodni zase vétsi.
Wporadani vyjadreni-

Metodika reseni kompenzaci za vykacené stromy je dana, neni v pravomoci procesu EIA ji zpochybnit i
Zamitat.

Podstata vyjadreni-

26 a 27) Nedostate¢na kapacita skol v okoli zaméru. Nedostate¢na kapacita Skolek v okoli zaméru.
Wporadani vyjadreni-
V Dopinéné Dokumentaci v kap. C.2.11. byl proveden podrobny rozbor obsazenosti materskych a zaklad-
nich skol v uzemi. Na zdklade provedeného rozboru lze konstatovat, Ze v zajmovém uzemi neni nedosta-
tek mist v zékladnich skoldch (v ZS Kuncova byla éast kapacity pronajata). Toto potvrzuji i vyroéni zprdvy
Skol ze skolniho roku 2015-2016. Materské skoly by mély byt zhruba za dva roky napinény. Problematika
zajisténi potrebného poctu mist ve skolkdch a skoldach v uzemi je specifickym problémem, ktery je nutno
Fesit komplexné v ramci celé spadové oblasti (stejné jako dalsi obcansky vybavenost). V ramci procesu
EIA pri posuzovani jednotlivych investicnich zamérd nelze proto na zakladé aktualnich rozbord vytiZenosti
skolek a skol narizovat realizaci téchto zafizeni bez iniciativy od kompetentnich uradd. Podrobné je tato

problematika reseny v kap. II.3.1 na kterou zde odkazuji.

Podstata vyjadieni-

28) Cekarny jsou jiz dnes pIlné. Zamér nepopisuje, jak se uspokoji zvy$ena potieba |ékaFské pése
Wporadani vyjadreni-
Pripominka se tyka nedostatecné obcanske vybavenosti, problematiky je v podstaté stejnd jako u skolek,
V ramci procesu EIA pri posuzovéni jednotlivych investichich zamérd nelze proto na zékladé aktualnich

rozbord vytiZenosti skolek a skol nafizovat realizaci téchto zafizeni bez iniciativy od kompetentnich duradad.

11.3.44 Moravkova lrena - 10.2.2017

Podstata vyjadfeni-
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Bod 1) Vyslovuje obavu, Ze pfi realizaci zaméru dojde k odchodu nékterych najemct OC Luziny a tim

k omezeni stavajici nabidky obdobné jako pfi rekonstrukci OC Luziny.

Wporadani vyjadreni-

Viastni vystavby zaméru se bude odehravat mimo vnitini prostor OC LuZiny. Investor nepredpokiada
omezeni stavajici nabidky. K tomu Ize jen dodat, Ze je ve viastnim zajmu investora, aby pripadnd ome-

zeni provozu OC LuZiny byla zcela minimalizovana.

Podstata vyjadreni-

Bod 2) Za velky problém povazuje nahradni parkovani po dobu vystavby, protoze vSechny vhodné

parkovaci plochy jsou jiz vyuzity.

Wporadani vyjadreni-

Podrobné je problematiky parkovani v obdobi vystavby komentovéana v kap. 11.3.1. Lze jen dodat, Ze je
pIné v pravomoci organd, které budou povolovat viastni realizaci zameéru, aby poZadovali uvedené za-

vazky o nahradnich parkovacich mistech spinit.

Podstata vyjadieni-

Bod 3) Povazuje za neseriozni vypocet zvySeni hustoty obyvatel, které vychazeji z minulych let za

nikdo nezajimal.

Wporadani vyjadreni-

Informace z Ceského statistického Uradu, Ze na LuZinach bydli cca 19 400 obyvatel a tudiZ podil za-méru
bude cca 500 obyvatel tzn. zvyseni poctu obyvatel LuZin 0 2,6 % vychazi z aktuainé poslednich oficial-
nich ddajd platnych v dobé zpracovani. Pro potreby procesu EIA je zasadni vZdy pocet obyvatel, ktery
mdZe byt u jednotlivého viivu negativné oviivnén. Napriklad pro potreby posouzeni viivu hluku na zdravi
obyvatel bylo do posouzeni zahrnuto cca 12400 obyvatel z okoli. V prilehlém uzemi k OC LuZiny je cca

6500 obyvatel.

Podstata vyjadreni-

Rada bych touto cestou vyjadfila sv(j nesouhlas s planovanou vystavbou polyfunkénich domu na
LuZinach. Stavbou se snizi kvalita Zivota v lokalité. Nové domy zastini stavajici zastavbu, narusi soukromi oby-
vatel okolnich domu a zhorsi jiz Spatnou moznost parkovani a dopravni vytizenost v oblasti. V okoli Luzin vy-
rostlo nebo pravé vyrlsta znacné mnozstvi novych bytd i nebytovych prostor- napf. V JeremiaSové ulici, u metra

Luka apod. Proto povazuji vystavbu dal$ich byt a kancelafi za zcela zbyte¢nou.
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Wporadani vyjadreni-

Posouzeni provedena v procesu EIA nepotvrzuji neprijatelnost vystavby z pohledu viivd na Zivotni pro-
stredi ¢i vyskyt neakceptovatelnych viivid na kvalitu Zivota. Posouzeni proslunéni a denniho osvétleni je
provedeno dle poZadavkd CSN 734301 a CSN 730580 a viivy stavby na okolni objekty budou s rezervou

splriovat poZadavky uvedenych norem. NejbliZe od stavajicich objektd bude jihozépadni roh objektu Alfa.

v v

Vzddlenost rohu objektu Alfa v Navrhu 2016 od nejbliZsiho objektu je 23,5 m. Tento roh bude presaho-

vvr

vat nad droven ulice Brdickovy o cca 2 m. Dalsi nejbliZsi roh objektu Alfa je od stavajici zastavby vzdalen
pres 29 m. Tento roh objektu ma 9 podiaZi a ma navrZenu strechu ve vysce cca 19 m nad drovni prilehlé
ulice Brdickovy. Vzdalenosti s rezervou vyhovuji PraZskym stavenim predpisdm. Realizaci zaméru tak ne-
dojde k naruseni soukromi nad standardni stav odpovidajici pomérdm v Praze a v jinych méstech CR. In-
vestor musi spinit jednak poZadavky prislusnych predpisd na pocet parkovacich mist pro viastni zémer a
dale se zavdzel realizovat nahradni voiné pristupna parkovaci mista za ta, ktera zrusi vystavbou na dnes
verejné dostupnych parkovistich (celkem 14 v navrZené a doporucené varianté Navrh 2016) a déle navr-
huje vystavbu 98 nahradnich parkovacich stani pro OC Luziny. Realizace dalsich bytd a kancelari v okoli

neni ddvod pro nedoporuceni zaméru k realizaci v ramci procesu EIA.

V Gvodni ¢asti je komentovano, Ze se jedna o nékolikaty protest proti stavebnim nesvariim, komentar

pFistupu pana starosty a vliv voleb. Tyto informace nesouvisi pfimo se zamérem, a proto nejsou komentovany.

Podstata vyjadreni-

Nesouhlasi s realizaci zaméru - nechci se divat cely zbytek Zivota na néjaky stokrat pfedélavany

projekt ve smyslu "vlk se naZere a koza zUstane cela". Cela tato stavebni akce je pouze o velkych penézich a
o aroganci mocnych. Dale je uveden popis historie sidlisté, realizace zelenych ploch, odkoupeni bytd. Po tolika
letech Setfeni, zvelebovani a trpélivosti se mame vzdat toho, ¢eho jsme za 30 let dosahli? Méfeni, kterymi se
tato firma zastituje jsou stard a méla by se zopakovat tento rok. Jakou obrovskou silu maji penize, kdyz se k
tomuto negativnimu projektu vici obyvateliim a pfirodé propuj€il pan architekt, profesor Ladislav Labus, ktery je
ovéncéen cenami za své projekty a dava rozhovory na téma "bydleni". Na internetu si mize kazdy precist néko-
likeré laudatio panu profesorovi. Na vefejném projednani byla stavba a jeji vlivy prezentovany dle predpisd,
Cisel, vysledkd méfeni. KdyZ Berlifilané protestovali nékolik mésicl proti zastavéni berlinského letis§té Tempe-
Ihof, nezajimali se o Zadna méreni,atd. leti$t€ se nestavélo, ale Praha neni Berlin. Jsem bytostné proti dostavbé
OC Luziny. Nesouhlasim s nazorem pana ing. R. Kuky, Ze nam({izeme argumentovat s tim, Ze se nam "néco
nelibi" a véfit, Ze pro tento divod se nic nepostavi. Touto dostavbou se snizi hodnota jiz stavajiciho bydleni,
které tak dlouho a komplikované a za velkych finanénich odfikani vznikalo. Opakuji, Ze nesouhlasim s dostavbou

u OC Luziny. Zadam, aby radnice podnikla kroky v pfipadé této britské firmy. Vzhledem k soucasné situaci v
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EU, vzhledem k "brexitu" nema tato firma podnikat na izemi EU. Radnice by méla jiz z tohoto ddvodu udélat

vSe proti této stavbé.
Wporadani vyjadreni-
Z uvedeného vyjadreni Ize s ohledem na proces EIA uvést nasledujici vyporadani, které se tykaji konkrét-

nich reseni procesu EIA.

Pro provedena posouzeni v ramci celého procesu EIA byly pouZivany aktudiné dostupné ddaje o jednotli-
wch sloZkdch Zivotniho prostredi a pro potreby posouzeni viivu zaméru (ve vyhledu, kdy by mél byt za-
meér zprovoznén) byly pouZity v Praze standardné pouZivané metody pro stanoveni predpovédi o vyhle-
dovém stavu. Napriklad udaje o ovzdusi byly pouZity ze vsech 3 dostupnych zdrojd, vcetné stanice umis-
tené v blizkosti zaméru. PouZité podkiady byly pin€ dostacujici pro stanoveni budoucich parametrd kva-
lity Zivotniho prostredi a posouzeni viivu zaméru po jeho zprovoznéni. V pfipadech, kdy by mohlo dojit ve
whledu k vyraznéjsimu oviivnéni vyslednych hodnot a tim by mohly byt vice oviivnény zavéra posou-
zeni, byly do podminek realizace zaméru dany podminky na aktualizaci potfebnych vstupnich udajd —
napf. aktualizace hlukové studie pro vystavbu vcetné aktualizace pouZivanych strojid, kontroini méreni

hluku po zprovoznéni zaméru.

V ramci procesu EIA Ize resit uvedené fyzické priciny psychické pohody v ramci zakonem daného roz-
sahu, které maji ¢i mohou mit viivy na zdravi obyvatel — z jejich podrobného posouzeni neplyne, Ze by
mélo dojit k vyznamnéjsim negativnim dopadidm na zdravi obyvatel. Problematika psychické pohody vy-
chazejici z ciste psychickych obav je v ramci procesu EIA téZko rfesitelna. Podrobné je problematika psy-

chické pohody komentovéana v kap. 11.3.1.

V réamci procesu EIA nelze vyresit problematiku predpokiadaného budouciho sniZeni ceny bytd. Podrobné

Je tato problematiky resena v kap. II.3.1.

11.3.47 JUDr. Hana Cizkova - 10.2.2017

Podstata vyjadreni-

Bod 1) Negativni dopad na vefejné zdravi a zivotni prostfedi. Vliv vystavby se zhorSenym hlukem,
prachem pfinasi zvySenou miru stresu, kterd ohroZuje psychické i fyzické zdravi mistniho obyvatelstva a mize
zapfi¢init zvySeny vyskyt rlznych imunitnich onemocnéni vcetné rakoviny. Dojde ke zvySeni hladiny

benzo(a)pyrenu.
Wporadani vyjadreni-
U kaZdé stavby midZe dajit k negativnimu oviivnéni psychické pohody (které zahrnuje jak fyzické priciny,

tak zdravi obyvatel, tak cisté psychické obavy). V rémci procesu EIA Ize fesit uvedené fyzické priciny v
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ramci zékonem daného rozsahu, které maji ¢i mohou mit viivy na zdravi obyvatel. Problematika psy-
chické pohoda vychazejici z cisté psychickych obav je v ramci procesu EIA téZko resitelna. Podrobné je

problematika psychické pohody a benzo(a)pyrenu komentovana v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Bod 2) Vliv na hmotny majetek. Po provedenych revitalizacich zapfi¢ini zvy$ené prasnost znehodno-

ceni jejich investic a domy budou mit opét odpudivy vzhled.
Wporadani vyjadreni-
V ramci procesu EIA nelze vyresit problematiku predpokiadaného budouciho sniZeni ceny bytd. Podrobné

Je tato problematiky resena v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Bod 3) Vliv na krajinu, kulturni pamatky a jejich vzajemné pusobeni a souvislosti. Autoru urbanistic-
kého feSeni doc. Ing. Arch. Ivu Obersteinovi se podafilo konceptem C&tyf prstencl vytvofit ojedinély a historicky
cenny koncept vytvarejici bezpecné prostiedi pro déti i dospélé, ktery je novou vystavbou mezi stanicemi Luka

a Luziny nenavratné nicen.

Wporadani vyjadreni-

Problematika architektonického a urbanistického navrhu bude resena uzemni rozhodnuti, kdy bude zaro-
veri provéreno pinéni poZadavkd UP HMP a souvisejicich predpisd v ramci procesu EIA ji nelze ve smyslu

v.vs

pripominek vyresit. Podrobnéjsi vyhodnoceni této problematiky je uvedeno v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadfeni-

Bod 4) Pretizeni centralniho komunikaéniho uzlu. Oblast kolem stanice metra Luziny je vyznamnym

komunikaénim uzlem, ktery bude vice zatizen dopravou a v dobé vystavby jesté t€Zkou dopravou.
Wporadani vyjadreni-

U Névrhu 2016 je nejvyssi pritizeni v ul. Piskové (v tseku Zéazvorkova — prijezd k zaéméru) a to pres 13 %
ostatni komunikace budou pritiZzeny v rozmezi cca 4,510 %. Kapacity stavajicich komunikaci jsou dle
provedenych hodnoceni dostatecné. Nejvétsi intenzita stavenistni nakladni dopravy byla z podrobnych
rozbord prekryvani se jednotlivych etap vystavby obou objektd urcena pro dva soubéhy - soubéh 2.faze
(zaklddani — zapadni objekt) a 3.faze (HSV-vychodni objekt). V tomto soubéhu budou jezdit od zdpad-
niho objektu 2 NA/hod obousmérné a od vychodniho 4 NA/hod obousmérné. Druhy pripad je soubéh

4.fdze (HSV-zapadni objekt) a 5,faze (ostatni prace-zapadni objekt), kde je maximalni pocet 6 NA/hod
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obousmeérné. Vzhledem k intenzitam dopravy na ul. Archeologické (vychodné 180+260 aut/hod a za-
padné cca 150+180 aut/hod) predstavuje tato stavenistni doprava pritiZeni o cca 2+4 %. Uvedend priti-

Zeni by neméla vést k pretiZeni centrdiniho komunikacniho uzlu.

Podstata vyjadreni-

Bod 5) Vliv na dopravu v klidu i v pohybu. PocCet parkovacich stani je tedy nedostateCny. PFi hledani
volného parkovaciho mista mize dojit k ohrozeni vefejného zdravi a hmotného majetku v pfipadé akutni ne-

moci, Urazu &i pozaru, kdy ucpané ulice neumozni prijezd zachrannych voz(.

Wporadani vyjadreni-

Potrebné mnoZstvi aut se stanovuje dle platnych predpisd. Soucasné platné PraZské stavebni predpisy
vyrazné omezuji pocet parkovacich mist v jednotlivych stanovenych oblastech v Praze oproti zakladnimu
vypoctu, ktery cca koresponduje s ve vétsine vyjadreni uvadenym poctem aut v domacnostech. Ze
strany investora nelze tento princip pristupu k navrhovani poctu parkovacich mist oviivnit. Kapacita kfizo-
vatek a tim i komunikaci je pro pfitiZeni dopravou od navrZzeného zaméru piné vyhovujici. Je jen v kom-
petenci organd policie a Méstského drady Prahy 13 a policie zajistit prdjezdnost komunikaci odstranénim

spatné parkujicich aut (jako to bylo napr. provedeno na panelovych sidlistich na JiZnim mésteé).

Podstata vyjadreni-

Bod 6) Vliv na pldu, horninové prostfedi. Vzhledem k nestabilnimu podloZi pod sousednimi objekty v
ulici Brdi¢kova lIze pfedpokladat, ze vystavba novych doma v blizkosti téchto objektld mlze zplsobit ohrozeni
statiky puvodnich domud a znehodnoceni nemalé investice mistnich obyvatel. Ubezpeceni investora, Ze pfi-

padné Skody bude kompenzovat finanéné, zni vzhledem k moznym naklad{im spi$e cynicky.

Wporadani vyjadreni-

Uhradiit vzniklé skody zpdsobené vystavbou je investor povinen dle prislusnych zakond. I na zakladé
upozornéni verejnosti se investor rozhodl navrhnout jako kompenzacni opatreni ovéreni této problema-

tiky v ramci projekcnich praci. Tato podminka je zapracovdna do stanoviska.

Podstata vyjadreni-

Bod 7) Chybgjici feSeni v pfedlozené dokumentaci. V projektové dokumentaci chybi feSeni konkrét-

niho zdroje vytapéni téchto objektd.

Wporadani vyjadreni-

Jak bylo uvedeno v Dokumentacich, navrhované objekty budou napojeny na stavajici rozvod CZT, kte-
rym je zasobeno i OC LuZiny. Podrobné vyhodnoceni tohoto napojeni na kvalitu ovzdusi je uvedeno v

kap. 11.3.1.
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Podstata vyjadieni-

Bod 8) Nepravdivé informace o feSeni parkovacich stani a zelené. Investor uvadi, snizi poCet vefej-
nych parkovacich stani o 11 mist, které kompenzuje o mista uvnitf objektu. Pohledem na leteckou mapu daného
mista Ize zjistit, Ze planovana pési zéna vede pres soucasnych 24 parkovacich mist, ktera tak musi byt odstra-
néna. Soucasné nad témito misty roste 7 vzrostlych vice nez 24 let starych strom, které vétvemi zasahuji do
planované fasady, a o jejich osudu se dokumentace nezmirnuje. Argumentace, zZe je tfeba lépe vyuZit prostor

zasobovacich dvord kolem OC Luziny je zamérné zavadéjici, prostor je mozno vyuzit i jinak.

Wporadani vyjadreni-

Zruseno ma byt v ramci vystavby 14 verejné pristupnych parkovist. Dale budou zrusena parkovisté pro-
najimana za dplatu na zapadnim dvore. Celkem 14 nahradnich parkovacich stani pro verejnost budou
pristupna zdarma bez omezeni 24 hodin denné. V garaZich objektu Alfa zaméru budou umisténa také
parkovaci stani nahrazujici parkovaci stani situovana v soucasnosti na soukromych pozemcich (stavajicich
zasobovacich dvorech OC LuZiny). Celkem bude v objektu Alfa vybudovano 98 nahradnich parkovacich
stani pro OC Luziny. Uvedené vzrostlé stromy budou zachovény nebo v druhé navrhované varianté na-
hrazeny strom vhodnéjsimi. Informace je moZno ovérit z vykresovych dokumentaci a vizualizaci, pfi-
padné z vykresi viastniho projektu. V rémci procesu EIA se posuzuje navrZeny zamér, protoZe jind vyu-

Ziti nebyla navrZena, nejsou soucasti posouzeni.

Podstata vyjadreni-

Bod 9) Vliv na bezpeci v dané oblasti. Mimofadnou urbanistickou vyhodou sidlisté Luziny je jeho

prehlednost, ktera umozriuje mit z oken dohled nad pohybem déti béhem dne i dospélych osob ve vecernich a
no&nich hodinach, kdy se vraceji domd z metra. Nové vyskové véze tento piehled zlikviduji. Roste riziko, Ze na

sidlisti zacnou nad "starousedliky" pfevazovat problematicti najemci, coZ povede k nardstu kriminality.
Wporadani vyjadreni-

Urbanistické a architektonické hodnoceni stavajiciho sidlisté nespadad do procesu EIA, viiv zameéru na tyto
problematiky bude resen v uzemnim a stavebnim povoleni. Obecné Ize konstatovat, Ze moZnost vyuZiti
mista v souladu s dzemnim planem je kromé jiného dana i podminkami v uzemi, které zajistuji organy
statni spravy a vedeni obci. Tyto podminky budou provéreny v uzemni a stavebnim fizeni. Riziko zvyseni
kriminality v dzemi viivem vystavby zaméru musi vyhodnotit prislusné urady statni spravy, ale pokud by
toto riziko mélo byt pro zaméry obdobného charakteru obecné prijaté, nebylo by dle tohoto moZné reali-

zovat ve méstech Zadnou novou obytnou vystavbu.

Podstata vyjadreni-
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Zavérem bych poznamenala, ze na Praze 13 v posledni dobé vznika v okoli metra nékolik novych
vyskovych budov. Nedostadujici kapacita metra, jizZ dnes zaplnéné Skoly a Skolky v okoli, v navaznosti na vy-
tvofeni parkovacich zén na Smichové zakladni ob&anska vybavenost vypada asi tak, ze taham nakup z centra,
nebot po celodenni praci a pllhodiné v nacpaném metru nemam psychicky no to, abych si Sla stoupnout na
dalSich 40 minut do fronty do Billy.

Wporadani vyjadreni-
Problematiku nedostatecné obcanské vybavenosti neni v moZnostech procesu EIA ani investora tohoto

zameru vyresit. Tato problematika spada piné do pravomoci Méstského dradu.

Podstata vyjadieni-

S projektem "Polyfunkéni domy - centrum LuZiny", ktery zasadnim zpusobem snizuje kvalitu Zivotniho pro-
stfedi na Luzinach, rozhodné nesouhlasime a Zzadame odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy o za-

mitnuti tohoto projektu.
Wporadani vyjadreni-
Posouzeni provedena v procesu EIA nepotvrzuji nepfijatelnost vystavby z pohledu viivid na Zivotni pro-

stredi, proto neni oddvodnitelné v ramci tohoto procesu vydat k zaméru nesouhlasné zavazné stano-

visko.

Podstata vyjadreni-

Seznamil jsem se s novou variantou zaméru oznacenou jako ,Navrh 2016" a trvam na tom, Ze i tato
varianta zaméru je zcela v rozporu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci. V texu je dale uveden rozbor

moznosti vyuZziti stabilizacniho uzemi.

Wporadani vyjadreni-

Zakon ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni vyZaduje jako povinnou prilohy vyjadreni stavebniho uradu z hie-
diska uzemné planovaci dokumentace. Tato poZadovana vyjadreni zpracovatel Dokumentace pfiloZil a
plyne z nich, Ze zémér neni v rozporu s UP HMP. Pripadny nesoulad s uzemnim planem neni didvodem,

pro ktery neni moZno v ramci procesu EIA vydat souhlasné stanovisko. Definitivni rozhodnuti je piné v

pravomoci uzemniho fizeni,

Podstata vyjadieni-

Nerespektuje dokonce ani stavajici vySkovou hladinu okolni zastavby. Objekt Alfa pfevySuje bytové
domy v ulici Brdi¢kova o cca 8 m, objekt Beta prevysSuje zastavbu bytovych dom( v ulici PiSkova o cca 18m.

Takze nelze pochybovat o zhorSeni oslunéni nejvice dotéené stavajici bytoveé zastavby.

Wporadani vyjadreni-
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Posouzeni proslunéni a denniho osvétleni je provedeno dle poZadavkd CSN 734301 a CSN 730580 a pro-
kazalo, Ze navrhovany zamér neoviivni nadmérné (nad poZadavky uvedenych CSN) stavajici objekty.
Stejné tak i z pohledu viivid na dalsi sloZky Zivotniho prostredi neni didvod poZadovat sniZeni objektd.
Nicméné definitivni rozhodnuti je piné v pravomoci uzemniho fizeni, kde jsou zvaZovény a provérovany

plnéni podminek dalsich zékond a predpisd.

Podstata vyjadieni-

Rada bych touto cestou vyjadfila svlj nesouhlas s planovanou vystavbou polyfunkénich domi na
Luzinach. Stavbou se snizi kvalita Zivota v lokalité. Nové domy zastini stavajici zastavbu, narusi soukromi oby-
vatel okolnich domu a zhorsi jiz Spatnou moznost parkovani a dopravni vytizenost v oblasti. V okoli Luzin vy-
rostlo nebo praveé vyrista znaéné mnozstvi novych byta i nebytovych prostor- napf. V Jeremiasové ulici u metra

Luka apod. Proto povazuji vystavbu dalSich bytl a kancelafi za zcela zbyte¢nou.

Wporadani vyjadreni-

Posouzeni provedena v procesu EIA nepotvrzuji neprijatelnost vystavby z pohledu viivd na Zivotni pro-
stredi, proto neni oddvodnitelné v ramci tohoto procesu vydat k zaméru nesouhlasné zdvazné stano-
visko. Posouzeni proslunéni a denniho osvétleni je provedeno dle poZadavki CSN 734301 a CSN 730580
a viivy stavby na okolini objekty budou s rezervou spliiovat poZadavky uvedenych norem. NejbliZe od std-
vajicich objektd bude jihozapadni roh objektu Alfa. Vzdalenost rohu objektu Alfa v Navrhu 2016 od nej-
bliZsiho objektu je 23,5 m. Tento roh bude presahovat nad uroveri ulice Brdickovy o cca 2 m. Dalsi nej-
bliZsi roh objektu Alfa je od stavajici zastavby vzdalen pres 29 m. Tento roh objektu ma 9 podlaZi a ma
navrZenu strechu ve vysce cca 19 m nad urovni prilehié ulice Brdickovy. Vzdalenosti s rezervou vyhovuji
PraZskym stavenim predpisim. Realizaci zaméru tak nedojde k naruseni soukromi nad standardni stav
odpovidajici pomérdm v Praze a v jinych méstech CR. Prebytek & nedostatek bytd v dzemi nebo v celé
Praze nelze ze strany tohoto procesu EIA posoudit a tato informace neni rozhodujici pro zavéry procesu

EIA.

Podstata vyjadieni-

Upozornuji, ze navrzené objekty nejsou polyfunkéni, jedna se jen o bytové jednotky, proto by radi
vyjadfili ostry nesouhlas s vlastnim matoucim nazvem projektu, ktery zpisobuje mylné domnénky a o¢ekavani

spoluob¢&an!).

Wporadani vyjadreni-
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Nézev zaméru zdstal stejny po cely proces EIA, ti. od Oznameni, kde byl naviZen vétsi pocet ad-
ministrativnich ploch. Ponechani nazvu i pfi provedené dpraveé casti vyuZiti ploch zémeéru neznemoZiuje

Jeho posouzeni v procesu EIA, a proto byl ponechan.

Podstata vyjadreni-

Velmi hrubé jim vadi zhorSeni Zivotnich podminek — pfelidnénost lokality, zatizeni metra, parkovani

novych obyvatel a jak byl stanoven vypocet poctu parkovacich mist, ktery je zamérné podhodnocen.
Wporadani vyjadreni-

Dle informace z Ceského statistického Uradu na Luzindch bydli cca 19 400 obyvatel a tudiZ podil zéméru
bude cca 500 obyvatel tzn. zvyseni poctu obyvatel LuZin bude cca o 2,6 %. Kapacity metra i stanice me-

tra LuZiny fsou s rezervou dostatecné i pro navrhovany zamér — viz podrobny rozklad v kap. 11.3.1.

Potrebné mnoZstvi aut se stanovuje dle platnych predpisy, pricemZ v Praze (prevazné organy ochrany
ovzdusi) poZaduji nezvétsovat vypocteny pocet parkovacich mist. Vypocty dopravy v klidu jsou uvedeny
v Dopliiku dokumentace i se zdidvodnénim, podle kterého predpisu byly provedeny. Nahradni parkovaci
stani za rusena parkovaci stani urcena v soucasné dobé pro verejnost budou v Navrhu 2016 umisténa v
dochazkové vzdalenosti od rusenych parkovacich stani. Parkovaci stani budou umisténa ve 2. nadzemnim
podlaZi objektu Alfa. Nahradni parkovaci stani pro verejnost budou pristupnd bez omezeni 24 hodin
denné. V garaZich objektu Alfa zémeéru budou umisténa také parkovaci stani nahrazujici parkovaci stani
situovana v soucasnosti na soukromych pozemcich (stavajicich zasobovacich dvorech OC LuZiny). Celkem
bude v objektu Alfa vybudovano 98 nahradnich parkovacich stani pro OC LuZiny. Nahradni stani pro na-
vstévniky OC LuZiny (umisténad v objektu Alfa) budou pristupna ve stejném reZimu jako stavajici parko-
vaci stani pro ndvstévniky OC LuZiny umisténd v zasobovacim dvore. Celkovy navrZeny pocet parkovist’

odpovidd uvedenym poZadavkdm — 254+14+98=366.

Podstata vyjadieni-

Mimoradné zhorSeni ovzdusi. Podle studie (zminéné na vefejném projednéni v KD Mlejn ve Stodul-
kach, 7. 2. 2017) jiz nyni je zakonna norma karcinogenniho a toxického benzoapyrenu na 143 % zakonného
limitu! Jako adekvatni kompenzace byl vypoéteno vysazeni 11 &tyfletych stromkd, pfi€emz v zimné stromy listy,
kterymi Cisti nemaiji.

Wporadani vyjadreni-
K prekracovani hygienického limitu dochdzi jen u benzo(a)pyrenu, jedna se o limit, ke kterému se dle z&-

kona o ovzdusi pouze prihliZi, U této latky se hodnoti celorocni prdmeér, ktery dosahuje citované hodnoty.
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PoZadované limity ostatnich ldtek, které jsou oproti limitu benzo(a)pyrenu zdvazné jsou vétsinou s rezer-
vami pinény a pinény budou i po realizaci zaméru. Dle zékona o ovzdusi je u nékterych zamérd realizace
kompenzacnich opatieni povinng, tento zamér mezi né nespada. Podrobné je problematika benzo(a)py-

renu komentovana v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadieni-

Problematiky vytapéni komplexu, ktera neni vyfeSena tak, aby odpovidala pfislusné platné legislativé.
Wporadani vyjadreni-
Navrhované objekty budou napojeny na stavajici rozvod CZT, kterym je zasobeno i OC Luziny. Podrobné

vyhodnoceni tohoto napojeni na kvalitu ovzdusi je uvedeno v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadieni-

Padorys a celkové plan stavby je koncipovan, dle dostupnych navrh a ndhledd dostupnych vefej-
nosti, velmi chaoticky a zcela nerealisticky a neposkytuje ve svém okoli dostatek jak mista, tak hlavné zazemi

pro dany projekt. Oprava OC Luziny byla pouha obchodni zaminka.
Wporadani vyjadreni-
Technické reseni vystavby bude podrobné posuzovano v ramci tizemniho rozhodnuti a staveb-

niho povoleni zaméru. Potrebné podminky z pohledu procesu EIA byly zahrnuty do navrhu opatreni,

Problematika architektonického a urbanistického navrhu bude rfesena uzemni rozhodnuti, kdy
bude zérover provéreno pinéni poZadavkd UP HMP a souvisejicich predpisd. Podrobnéisi vyhodnoceni této
problematiky je uvedeno v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Pfipominka se tyka soukromi obyvatel, které bude naru$eno nové postavenym objektem. Déle je upo-

zornéni na kapacitni problémy zakladnich a matefskych Skol.

Wporadani vyjadreni-

NejbliZe od stavajicich objektd bude jihozapadni roh objektu Alfa. Vzdalenost jihozapadni rohu objektu
Alfa v Navrhu 2016 od nejblizsiho objektu je 23,5 m. Tento roh bude presahovat nad droveri ulice Brdic-
kovy o cca 2 m. Dalsi nejbliZsi roh objektu Alfa je od stdvajici zastavby vzddlen pres 29 m. Tento roh ob-
Jektu ma 9 podlaZi a md navrZenu strechu ve vysce cca 19 m nad drovni prilehlé ulice Brdickovy. Vzdale-

nosti s rezervou vyhovuji PraZskym stavenim predpisdm.

Realizaci zaméru tak nedojde k naruseni soukromi nad standardni stav odpovidajici pomérdm v Praze a

v jinych méstech CR.
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Problematika kapacit skolek a moZnosti procesu EIA prispét k jejimu reseni jsou podrobné komentovany

v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadieni-

Poukazuji na "genialni feSeni" zasobovacich ramp pro obchodni centrum. Jejich trasa povede pres

pési z6nu, a budou tak rizikem pro déti jdouci do Skoly €i pro seniory Zijici na Praze 13. VétSina ob¢anu z
Brdic¢kovy ulice vyuzivad moZznost projit na metro pres parkovisté a usetfit tim ¢as. To ovSem bude nyni nemozné.
Nasledné je uvedeno, Zze zamér nema pro mistni obyvatele zadny kladny bod a otazka proc¢ tento ,megaloman-

sky projekt stale podporujete*.

Wporadani vyjadreni-

Zasobovéni OC bude zachovano ve stdvajicim objemu a stavajicim zpdsobem se zachovanim stavajiciho
napojeni na komunikacni sit, ktera ani v soucasnosti, ani po realizaci predmétného zaméru nevede pres
stavajici ¢i budouci pési zonu.

V nové Varianté Navrh 2016 je po obou stranach budovanych objektd zachovany prichody pro pési,
které budou v provozu i pfi pripadnych uzavirkach obchodniho centra. Pohyb pésich a tim i Zakd chodi-
cich do skoly tak nebude nijak omezen, naopak oproti stavajicimu stavu bude prdchod ve sméru sever-
Jih zkapacitnén.

Posouzeni zaméru probiha v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb.. ProtoZe prislusny urad poZaduje usku-
tecni celého procesu EIA , bylo by moZno ho ukoncit jen na zakladé odstoupeni investora od tohoto za-

meéru. ProtoZe tento krok neucinil, musi probéhnout cely proces EIA v souladu se zékonem.

11.3.51 Krivonoskova Marcela - 12.2.2017

Podstata vyjadieni-

Na vefejném projednani se dozvédéla, ze vystavby pfinese pro obyvatele mnoho negativniho a Zadna
pozitiva. Pficemz vystavba bude v uzemi, kde je problém dostat dité do Skolky, problémy s parkovanim, vyhy-
bani vozidel zvlasté ve Spickovych hodinach. V misté, kde plynné a prachové emise v ovzdu$i v zimnich mési-
cich v nékterych hodnotach dosahuji 143% povolené statni normy (konkrétné v pfipadé karcinogennich latek-

a to jednotlivé, nikoliv v souctu vSech Skodlivin).

Wporadani vyjadreni-

Problematika umisténi déti do skol a skolek je podrobné rozebrana v kap. 11.3.1. odkazuji zde proto na
tuto kapitolu. V rémci vystavby zaméru budou nahrazena stavajici parkovaci mista, kterd budou zémé-
rem zrusena a bude navic nabidnuto 98 parkovacich stani v objektu Alfa. Problematické vyhybani vozidel

ve spickach je zrejmy fakt vychazejici ze stavajiciho stavu v lokalité. Kapacita komunikaci a kriZovatek je
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pro intenzity dopravy jak stavajici tak vyhledové s rezervou dostatecnd. K prekracovani hygienického fi-
mitu dochazi jen u benzo(a)pyrenu. U této latky se hodnoti celorocni prdmeér, ktery dosahuje citované
hodnoty. PoZadované limity ostatnich ldtek, které jsou oproti limitu benzo(a)pyrenu zévazné jsou Véetsi-
nou s rezervami pinény a pinény budou i po realizaci zaméru. Podrobné je problematika benzo(a)pyrenu
komentovana v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

Dojde ke zhor8eni ovzdus$i vlivem vytapéni, které nebylo na vefejném projednani uspokojivé vyfe-
$eno, pfibudou dalsi vozidla a dal$i vystavba v Praze 13, pfié¢emz nikdo nehodnoti tyto narlsty v celku, ale jen
zvlast a tim dojde k velmi vyraznému navyseni vSech Skodlivin. V lokalité bydli pani jiz 20 let a koupila zde byt
pravé pro stav ovzdusi, ktery zde byl, protoze trpi chronickou obstrukci plic. Nemuze se smifit s tim, Ze magis-

tratni Gfednik prohlasi, Ze je vSe v pofadku a Ze v Praze jsou mista s horsi kvalitou ovzdusi. Kompenzaci vysa-

zenim strom(l nevéfi, protoze listnaté stromy v zimné listi nemaji.
Wporadani vyjadreni-
Navrhované objekty budou napojeny na stavajici rozvod CZT, kterym je zasobeno i OC Luziny. Podrobné
vyhodnoceni tohoto napojeni na kvalitu ovzdusi je uvedeno v kap. 11.3.1. Viiv dopravy vyvolané realizaci
zameéru byl ve vsech posouzenich zohlednén. Dalsi realizované a pfipravované zaméry vcetné dalsi
mozné vystavby v uzemi dle uzemniho planu (napf. zastavba jihozapadniho mésta) je zohlednéna v in-
tenzitach dopravy pro vyhledova obdobi. Tyto intenzity dopravy byly pouZity jako zakladni vstup pro vy-
pocty, které nasledné hodnoti stav v uzemi ve vyhledu a to ve varianté bez realizace zaméru a se zame-
rem. Informace o kvalité ovzdusi v Praze jsou verejné dostupna a z nich plyne, Ze kvalita ovzdusi na
LuZindch opravadu patii k dzemim s lepsim ovzdusim. Provedend hodnoceni v Dokumentaci posuzuje né-
kolik organd statni sprdvy, které maji za ukol i problematiku ovzdusi, Tyto organy odsouhlasily ve svych
vyjadreni provedend posouzeni, nejedna se proto o nazor jednoho urednika magistratu. Metodika, kterd
vypocitava kompenzacni ucinek stromd na koncentrace benzo(a)pyrend v ovzdusi pocita se skutecnosti,
Ze listnaté stromy v zimné nemaji listy.

Podstata vyjadreni-

Upozorrfiuje na 5 let probihajici vystavbu, kdy bude vyrazné zvySena prasnost, hlu¢nost a ostatni
stresové faktory, které zdravotni stav muj, ani ostatnich obyvatel rozhodné nezleps$i. V dasledku, to pro mé

osobné znamena zvySenou nemocnost, vyrazné snizenou vyplatu, hluk, prach a stres.
Wporadani vyjadreni-
Vstavba je navrZena na 3 roky. Je ziejmé, Ze kaZda takovato vystavby v tomto tdzemi musi s sebou nést

zvysenou zateZ pro okoli. Negativni viivy vystavby byly podrobné posouzeny a bylo prokdzano, Ze poZa-
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dované limity dle pfislusnych zakond Ize dodrZet. Byly stanoveny poZadavky na opatreni, které maji eli-
minovat ¢i sniZit negativni viivy na okoli vystavby (hlavné hluk a prach). Problematika viivid na psychic-
kou pohodu obyvatel se kterou souvisi i obdobi vystavby je podrobné rozebréna v kap. 11.3.1.

Podstata vyjadreni-

V zavéru je uvedena vyzva, aby nebyla povolena vystavba zaméru, ktera pfinese investorovi zisk a

ob&anlm vyrazné zhorsené Zivotni podminky.

Wporadani vyjadreni-

Provedena posouzeni v ramci procesu EIA neprokdzala, Ze by mélo dojit k vyraznému zhorseni Zivotnich
podminek v hodnotitelnych viivech na Zivotni prostredi. V ramci procesu EIA se hodnoti pouze viivy na

Zivotni prostredi, problematiku zisku investora v tomto posuzovani nelze komentovat ani hodnotit.
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