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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl soudkyni Mgr. Pavlou Kufinovou ve véci

zalobkyné:  RG — parking s.r.0., ICO: 276 30 986,
sidlem Vlastec 7, 397 01, Vlastec,
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Mafikem,
sidlem Gregorova 2585, 397 01, Pisek,
proti
zalované: QUICKSILVER AGENCY s.t.0., ICO: 094 33 546,
sidlem Chudenicka 1059/30, 102 00, Praha 10,

o urceni vlastnického prava

takto:

I. Urcuje se, ze vlastnikem stavby ucelové komunikace — parkovisté umisténého na stfese budovy
v ulici Archeologickd ¢. p. 2621/5, zpusob vyuziti garazi postavené na pozemku par. ¢.
2131/674 v k. 6. Stodilky v obci Praha o viméfe 2402 m’, sestavajici se z asfaltového povrchu
o Sitce 10 az 15 cm, 7 osvétlovacich téles, svislého a vodorovného znaceni a obvodové
betonové zidky zabranujici sjezdu vozidel, je zalovana.

II. Urcuje se, ze vlastnikem stavby ucelové komunikace- vjezdu na parkovisté umisténého na
pozemku par. ¢ 2131/532 v k. 4. Stodilky v obci Praha o vyméfe 58 m’, sestavajici se ze
sterkobetonového podkladu, asfaltového povrchu o Sifce 10 az 15 cm, obrubnikd a
odvodnovaciho Zlabu, je zalovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kabelova.
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I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladua fizeni ve vysi 22 233,60 K¢, a to do
tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Jiftho
Marika.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 28.9.2022 ve znéni zaslaného doplnéni ze dne 1.8.2023 doméhala
vydani rozsudku, kterym by soud urcil, ze vlastnikem stavby ucelové komunikace — parkoviste,
umisténého na stfese budovy v ulici Archeologicka ¢.p. 2621/5, zpusob uziti garaz, postavené na
pozemku p.¢. 2131/674, v k.. a obci Praha, o vyméfe 2402 m*, sestavajici se z asfaltového
povrchu 10 -15 cm, 7 osvétlovacich téles, svislého a vodorovného znacen{ a obvodové betonové
zidky zabranujici sjezdu vozidel je Zalovana a ze je také vlastnikem stavby — ucelové komunikace
— viezdu na parkovisté, umisténého na pozemku p.¢. 2131/532 v k.u. a obci Praha, o vyméfe 58
m’ sestavajici ze Stérkobetového podkladu asfaltového povrchu 10 — 15 cm., obrubnikii a
odvodnovaciho zlabu (dale jen ,,stavba®). Zalobkyné uvedla, Ze se jedna o samostatnou stavbu,
ktera neni soucasti pozemku p.¢. 2131/674, stavba neni zahrnuta v prohlaseni vlastnika jako
soucast budovy, nenf zapsanou jednotkou v katastru nemovitostf ani neni zahrnuta do spole¢nych
prostor bytového domu.

V zalob¢ zalobkyné uvedla, Zze kupni smlouvou ze dne 19.5.2021 prodala zalobkyné Zzalované
stavbu, kupni cena byla sjednana na c¢astku 6 500 000 K¢, cast kupni ceny ve vysi 300 000 K¢
zalovana uhradila zalobkyni pfi podpisu smlouvy a zbyvajici ¢ast méla byt uhrazena do 31.1.2022.
V den splatnosti kupni ceny uzaviela zalobkyné s zalovanou dodatek ke kupni smlouvé, podle
kterého se zalovand zavazala doplatek kupni ceny uhradit Zalobkyni do 30-ti dna od
pravomocného rozhodnuti ve sporu o urceni vlastnictvi k stavbé, ktery vedla zalovana proti
Spolecenstvi vlastnikd jednotek Garaze Archeologicka, ICO: 285 20 718, které branilo uzivani.

Rizeni o urceni vlastnictvi bylo vedeno pod sp.zn. 16 C 342/2021 u Obvodniho soudu pro Prahu
5 a bylo zastaveno pro zpétvzeti zaloby zalovanou usnesenim ze dne 26.4.2022. Vyse popsanym
postupem zalovana vystavila zalobkyni situaci, kdy neni stanovena lhita, do kdy ma byt zaplacena
zbyvajici ¢ast kupni ceny.

Po opakovanych jednanich mezi ucastniky byl vystaven dodatek ¢. 2 ke kupni smlouvé, podle
kterého meéla zalovana uhradit zalohu - ¢ast kupni ceny ve vysi 100 000 K¢ do 30.4.2022, ktera
bude zapoctena na doplatek kupni ceny.

Zalobkyné dovozuje naléhavy privni zijem na uréeni se zietelem k tomu, Ze jinak nebude
naplnéna podminka dand ve smlouvé o okamziku pro doplaceni kupni ceny a nebude jiz
zpochybnovano vlastnictvi zalované k stavbé a bude nastolena jistota ohledné jejtho vlastnictvi a
Gdrsby véci. Zaloba je souladna s judikaturou Nejvyssi soud CR ve vztahu k naléhavému
pravaimu zajmu prezentovanou v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 2770/2004.

V ramci doplnéni zaloby uvedla, Ze zalobkyné koupila od puvodniho vlastnika spolecnosti RG
Invest s.r.o. stavbu na zakladé kupni smlouvy ze dne 11.9.2008. Kupni smlouva byla uzaviena
poté, co zalobkyné na zakladé dohody s ptvodnim vlastnikem rozsahle investovala do vystavby
stavby. Zalobkyné byla p#i uzavieni kupni smlouvy s paivodnim vlastnikem obeznimena s tim, e
na stavbé nevaznou zadné dluhy a jedna se o samostatnou véc, coz vyplyva z dokumenta (kupni
smlouva uzaviena dne 11..92008, Smlouva o investicich a spolupraci ze dne 19.9.2007,
Stanovisko silni¢niho spravnfho dfadu ze dne 18.3.2004, rozpocet — garaze Praha 13, Prohlaseni
vlastnika ze dne 27.12.2007, kupni smlouva ze dne 18.7.2007, kolaudacni rozhodnuti ze dne
23.4.2008, potvrzeni o splaceni uvéru ze dne 7.7.2008), ktera ma zalobkyné k dispozici a pfi
jednani o uzavieni kupni smlouvy ze dne 21.5.2021 je zalobkyné¢ predlozila i zalované. Soucasné
zalobkyné nechala vypracovat znalecky posudek, podle n¢hoz je také stavba samostatnou véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kabelova.



7.

10.

11.

12.

13.

14.

3 70 C 108/2022

Zalovana odmita splnit svoji povinnost z duavodu, ze nema dostatek jistoty o vlastnictvi, nebot’
komunikace neni zapsana v katastru nemovitosti.

Zalovana se ve véci nevyjadiila.

Soud provedl dokazovani listinnymi dtkazy, které navrhla a predlozila zalobkyné (§ 120 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, dile jen ,,0. s. ., ve spojeni s § 129 odst. 1 o. s. £.),
na jejichz zakladé soud dospél k nasledujicimu skutkovému zjiSténi.

Mezi zalobkyni a zalovanou byla dne 19.5.2021 uzaviena kupni smlouva — smlouva o pfevodu
vlastnického prava k ucelovym komunikacim, na zakladé niz kupujici (zalovana) do svého
vlastnictvi kupuje tcelové komunikace umisténé na nemovitosti tretich osob (;,dale jen ucelové
komunikace®) specifikovany jako vjezd z Brdickovy ulice na stfechu budovy na pozemku parc. ¢.
2131/532 oznacené v pfiloze smlouvy ¢. 1 ¢islem 4 (dile jen ,,vjezd®) a dale parkovisté na stfese
budovy hromadnych patrovych garazi, Archeologicka ¢.p. 2621/5, Praha 5, oznacené v piiloze
¢.1 smlouvy pod ¢islem 5 (dile jen ,,parkoviste®). Vjezd byl ve smlouve popsan tak, ze se sklada
ze stérkobetonového podkladu, asfaltového povrchu o §ifi 10-15 cm., obrubniku a odvodnéni,
vodorovného a svislého dopravniho znaceni. Parkovisté bylo ve smlouvé popsano tak, ze se
sklada z asfaltového povrchu o §ifi 10-15 cm, 7 ks osvétlovacich téles komunikace, rozvoda
elektfiny, betonovych zabran zabranujici sjezd vozidel z komunikace, svislého a vodorovného
znaceni, elektrické brany umisténé ve vjezdu na plochu parkovisté¢ véetné jejtho piislusenstvi,
kamerového systému sestavajici se ze 4 kamer Hikvision, kabela a zaznamového zafizeni, zavory
umisténé na dolni ¢asti vjezdu a rozvadéce jako RG — 4 umisténého ve tfetim podlazi budovy
hromadnych patrovych garazi (vybaven podruznym méfenim, jistici, proudovym chranicem) a
dal$im zafizenim slouzicim pro potfeby provozu parkoviste. Kupni cena za pfrevod vlastnického
prava k dcelovym komunikacim byla stanovena na ¢astku 6 500 000 K¢ se zptusobem thrady
zalohou ve vysi 300 000 K¢ v hotovosti pfi podpisu smlouvy a ve vysi 6 200 000 K¢ doplatku
bezhotovostnim prevodem do 31.1.2022. Pravni ucinky nastavaji dnem podpisu smlouvy (g/iséno
g kupni smlouvy - smilouva o prevodu viastnického prava k sicelovym komunikaci e dne 19.5.20217).

Mezi zalobkyni a zalovanou byl dne 31.1.2022 uzavien dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé ze dne
19.5.2021 upravujici zptsob thrady kupni ceny tak, Zze doplatek ve vysi 6 200 000 K¢ bude
uhrazen bezhotovostnim prevodem na ucet zalobkyné do 30 dnt od pravomocného rozhodnuti
ve sporu o urceni vlastnictvi k ucelové komunikaci, kde bude urceno, ze vlastnikem je Zalovana
(g7isténo  dodatken ¢ 1 ke kupni smlonvé ze dne 19.5.2021 — smilonva o prevodn viastnického prava k ricelovym
komunikacin).

Mezi zalobkyni a zalovanou byl dne 28.3.2022 uzavien dodatek ¢. 2 ke kupni smlouvé ze dne
19.5.2021 upravujici zptsob uhrady kupni ceny tak, ze kupujici se povinen uhradit k rukam
prodavajictho zalohu kupni ceny ve vysi 100 000 K¢ do 30.4.2022 (zjisténo 3 dodatkn & 2 ke kupni
smtlonvé ze dne 19.5.2021 — smlouva o prevodu viastnického priva k sicelovym komunikacin).

Zalovana dne 5.10.2021 zahajila fizeni o uréeni vlastnického prava k Géelové komunikaci vedené
Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp.zn. 16 C 342/2021, kterym bude urceno, ze vlastnikem
Gcelové komunikace je Zalovana. Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu u¢inéné Zalovanou
usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 16 C 342/2021-67 ze dne 26.4.2022 v pravai moci
dne 17.5.2022 (zjisténo g usneseni &j. 16 C 342/2021-67, ze dne 26.4.2022).

Zalobkyné nabyla vlastnické pravo k tcelové komunikaci (parkovisti a viezdu) na zakladé
smlouvy ze dne 11.9.2008, v niz byla ucelova komunikace pfevadéna jako samostatna stavba
(g7isténo ze smlonvy o prevodu viastnického prava k stavbé komunikaci e dne 11.9.2008). K prevodu
vlastnického prava na zalobkyni doslo z duvodu, Ze zalobkyné zajist’ovala financovani vystavby
parkoviste (g7isténo e smlouvy o investicich a spoluprdci ze dne 19.9.2007).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kabelova.
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Parkovist¢ umisténé na stfese budovy garazi s 98 parkovacimi misty bylo kolaudovano jako
samostatny bod, oddé¢len¢ do tfipodlazni budovy garazi se samostatnym vjezdem do jednotlivych
podlazi (gjisténo g kolaudainibo rozhodnuti ze dne 23.4.2008). Piijezdovou komunikaci k objektu a
parkovisté nepovazuje odbor dopravy Magistratu hlavntho mésta Prahy za mistni komunikaci,
proto vlastnik komunikace musi plnit povinnosti spravce komunikace dle zakona o pozemnich
komunikaci (3jzsténo 3 dopisu Odborn dopravy Hiavniho mésta Praby ze dne 18.3.2004).

Uéelova komunikace se nachazi na budové hromadnych patrovych gardzi na pozemku parc.c.
2131/674, ktety je ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, pfi¢emz budova hromadnych patrovych
gardzi je ve spoluvlastnictvi jednotlivich vlastnikii nebytovych jednotek. Uéelové komunikace
shora vymezené nejsou zahrnuty v prohlaseni vlastnika jakozto spolec¢ny prostor spoluvlastniki a
v pifpadé pfevodu nebytové jednotky — garaze umisténé v patrové budové nenf uc¢inén soucasné
pfevod podilu na spoleénych castech budovy pfedstavujici ucelové komunikace (g/iséno
g problasent viastnika ze dne 27.12.2007, 3 kupni smlonvy o prevodu nemovitosti ze dne 18.7.2008). Ani
puvodni vlastnik nemél zamér zahrnout parkovist¢ s 98 misty umisténé na stfese budovy
k prodeji vlastnikim jednotlivych nebytovych prostor — garazi umisténych v patrové budové
s tim, Ze toto parkovisté zustane ve vlastnictvi investora (37i8#éno 3 rozpoctu gardge).

Ze znaleckého posudku soud zjistil, Ze stavba parkovisté s jejim pfislusenstvim je stavebné
samostatnym celkem s tim, ze komunikace parkovisté neslouzi jako pfijezd k budové garazi a
administrativy, neni realizovana jako obsluzna pro tyto objekty. Na ucelovou komunikaci -
parkovisté je samostatny vjezd z ulice Brdickova a komunikace nenavazuje na zadné dalsi. Na
parkovisté usti schodist¢ z budovy garazi a administrativni budovy pfedstavujici unikové cesty.
Parkovisté bylo kolaudovano v samostatném bodé, teoreticky by mohlo byt kolaudovano zcela
samostatné, nebot’ ke svému samostatnému provozu nepotebuje budovu garazi. Stavba ucelové
komunikace neni zahrnuta v prohldseni{ vlastnika jako soucast budovy garazi ani jako jejf
piislusenstvi. Jednotlivé stavebn{ celky (budova garazi, parkovist¢ a budova administrativy) se
vzajemn¢ nepotiebuji a je u nich patrna délici rovina, jak vyplyva z projektové dokumentace
schvalené ve stavebnim fizeni. Znalec ve znaleckém posudku na zakladé mistniho Setfeni ze dne
4.10.2022 ucinil popis parkovisté tak, ze je tvofeno izolaci od stfesni konstrukce, Zivicnym
povrchem v tloust'ce cca 10 cm, osvétlovacimi télesy (7 kust), rozvody elektfiny k osvétlovacim
télesim, vodorovnym dopravnim znacenim a atikou kolem parkovisté a vjezdu (g/isténo ze
gnaleckého posudkn & 1075-01/2023 vypracovaného Ing. Karlem Zemanem, dne 8.2.2023, véetné prilohy).

Soud ucinil skutkovy zavér mezi acastniky fizeni byla dne 19.5.2021 uzavfena kupni smlouva,
jejiz pfedmétem byl pfevod vlastnického prava k dcelovym komunikacim (parkovisté a viezd),
kterj nabyva ac¢innosti podpisem smlouvy. Ucelové komunikace, které byly predmétem kupni
smlouvy, jsou stavebné i funkéné samostatnym celkem tvofené na stfesni konstrukci danou
izolaci a asfaltovym povrchem o §ifi 10-15 cm, osvétlenim, rozvody elektfiny, betonovy
zabranami, dopravnim znacenim, branou umisténou na vjezdu a sjezdu, kamerovym systémem a
rozvadécem umisténym v budové. Jednotlivé stavebni celky (budova garazi, ucelova komunikace
a budova administrativy) se vzajemn¢ nepotfebuiji a je u nich patrna délici rovina.

Doplatek kupni ceny byl dodatkem ke smlouvé urcen tak, ze bude uhrazen bezhotovostnim
pfevodem na ucet zalobkyné do 30 dnt od pravomocného rozhodnuti ve sporu o urceni
vlastnictvi k tucelové komunikaci, kde bude urceno, ze vlastnikem je Zalovana. Zalovana dne
5.10.2021 zahajila fizeni o urceni vlastnického prava k acelové komunikaci vedené Obvodnim
soudem pro Prahu 5 pod sp.zn. 16 C 342/2021, kterym bude urceno, ze vlastnikem uéelové
komunikace je Zalovani. Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzet! navrhu udinéné Zalovanou
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 16 C 342/2021-67 ze dne 26.4.2022 v pravai moci
dne 17.5.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kabelova.
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Zalobkyné nabyla vlastnického pravo k téelové komunikaci (parkovisti a viezdu) na zakladé
smlouvy ze dne 11.9.2008, v niz byla ucelova komunikace pfevadéna jako samostatna stavba.
Parkovisté umisténé na stfese budovy garazi bylo kolaudovano jako samostatny bod a ucelova
komunikace neni spolecnym prostorem spoluvlastnikti nebytovych jednotek — gardze umisténé
v patrové budove.

S ohledem na urcovaci povahu zaloby se soud nejprve zabyval otiazkou, zda je na pozadovaném
urceni dan naléhavy pravni zajem, jak to vyzaduje ust. § 80 pism. ¢) o.s.f.

Naléhavy pravni zajem na urceni je dan jen tehdy, jestlize je takova Zzaloba zpusobila odstranit
stav pravni nejistoty nebo ohrozeni prav Zalobkyné. Zalobkyné méa naléhavy pravni zijem na
urceni vlastnictvi v pfipadé, ze nemuze sledovaného ucelu dosahnout Zzalobou na splnéni
povinnosti ve smyslu ust. § 80 pism. b) o.s.f., kde by mohla byt otazka vlastnictvi fesena jako
pfedbézna otazka. Smyslem urcovaci zaloby je vytvofeni pevného zakladu pro pravni vztahy
ucastnika a pfedchazeni ptipadnym dalsim sporium na plnéni.

Utastnici fizenf v kupni smlouvé ve znénf dodatka upravili jako podminku pro doplatek kupni
ceny pravomocné rozhodnuti ve sporu o urceni vlastnictvi k ucelové komunikaci, kde bude
urceno, ze vlastnikem je zalovana s tim, kupni cena by méla byt uhrazeno do 30 dnt od pravni
moci. Uvedeny dodatek byl uzaviel v c¢asové navaznosti na probihajici fizeni o urceni
vlastnického prava vedené Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp.zn. 16 C 342/2021, které bylo

zastaveno pro dispozic¢n{ ukon s zalobou — zpétvzeti ucinéné zalovanou.

Podle ust. § 549 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku (dile jen o.z.), za jehoz
ucinnosti byla uzaviena kupni smlouva mezi Gcastniky fizeni se k splnéni podminky nepfihlizi,
zpusobi-li jeji splnéni zamérné osoba, ktera neni opravnéna tak ucinit a které je splnéni podminky
na prospéch. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni zmafi-li zamérné, aniz je k tomu opravnéna,
splnéni podminky strana, které je nesplnéni podminky na prospéch, povazuje se podminka za
splnénou.

Podminka dana v kupni smlouv¢, resp. v jejim dodatku by byla dle shora uvedeného ustanoveni
povazovana za splnénou pouze v pfipad¢, Zze by zalovana zmafila jeji splnéni pravnim jednanim,
které by bylo neopravnéné. Neopravnénost ve smyslu citovaného ustanoveni spociva v jednani,
které je protipravni. Protipravnost muze vyplyvat z pravntho pfedpisu nebo muze spocivat
v poruseni smluvni povinnosti. Soud zkonstatoval, Ze zpétvzeti zaloby a tim zmafeni splnéni
podminky v kupni smlouvé ze strany zalované, nebylo neopravnénym jednanim, jelikoz zalovana
vyuzila svého opravnéni daného zakonem, nelze shledat v jejim jednani rozpor se zakonem nebo
se smluvni povinnosti, tudiz zalobkyné pro splnéni podminky sjednané v kupni smlouvé byla
nucena podat zalobu na urceni, jelikoz nelze se kupni ceny domdhat Zalobou na splnéni
povinnosti.

Vzhledem k shora uvedenému je dan naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava dle
navrhu zalobkyné.

Po pravni strance soud dale véc posuzoval podle ust. § 3028 odst. 1 o.z. u¢inného od 1.1.2014,
podle n¢hoz se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Dle
odst. 2 tohoto ustanoveni neni-li dile stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zikona i
pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a
povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisa.

Podle ust. § 3055 o.z. stavba spojend se zemi pevnym zakladem, kterd neni podle dosavadnim
pravni pfedpist soucasti pozemku, na némz je zfizena, a je kde dni nabyti ucinnosti tohoto
zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona nestava soucasti pozemku a je nemovitou véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kabelova.
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Ve vztahu k posouzeni povahy pfedmétu vlastnického prava postupoval soud podle zakona ¢.
40/1964 Sb. obcanského zakoniku uc¢inného do 31.12.2013 (dale jen ,,obc.zak®).

Podle ust. § 118 odst. 1 ob¢.zak. pfedmétem obcanskopravnich vztaha jsou véci, a pokud to
jejich povaha pfipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Podle ust. § 119 odst. 1 ob¢.zak. véci
jsou movité a nemovité, podle odst. 2 citovaného ustanoveni nemovitostmi jsou pozemky a
stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Stavba ve shora uvedeném smyslu byla definovana
judikaturou jako vysledek stavebni cinnosti, ktery vykazuje charakter samostatné véci, nikoliv
soucasti véci jiné (viz rozsudek Nejvyssi soudu CR sp.zn. 3 Cdon 1305/96 ze dne 28.1.1998,
sp.zn. 33 Cdo 111/98 ze dne 30.9.1998)

Podle ust. § 120 odst. 1 soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni stavba neni
soucasti pozemku. Soucasti véci je vse, co k véci podle jeji povahy fyzicky a zaroven i funkéné
nalezi, je vyuzivano spolecné.

Soud se zabyval tim, zda ucelova komunikace (parkovisté a vjezd) byla samostatnou véci ve
smyslu ust. § 118 odst. 1 ob¢. zak. a jako takova mohla byt pfedmétem pfevedu vlastnického
prava.

Soud ucinil vzhledem k provedenému dokazovani zaver, ze parkovisté a vjezd neni soucasti
pozemku ani budovy s garazovym stanim, nebot’ jsou funkéné oddélené, vyuzivaji se oddélen, i
ze stavebné technického hlediska se ucelova komunikace nachazi nad stfesni konstrukci se
samostatnym vjezdem, kde je provedena izolace, je patrna délici rovina ve vztahu k budové i
pozemku, proto by mohlo dojit teoreticky k jejich oddéleni, a to bez naruseni funkénosti budovy
s nebytovymi prostory a odstranénim acelové komunikace by se budova neznehodnotila a plnila
by dale svij ucel.

Soucasné soud vysel z pojeti ucelové komunikace jako stavby vymezené judikaturou, podle niz
aby bylo mozné povazovat ucelovou komunikaci za samostatnou nemovitou véc, nebo za soucast
pozemku, na némz se nachazi je rozhodné, zda stavebni proveden{ je takové, ze 1ze jednoznacné
vymezit, kde konc¢i pozemek a zacina stavba a pokud zaroven nelze stavebni provedeni ucelové
komunikace odstranit bez jejtho zniceni ¢i zasadntho zhorSeni jeji sjizdnosti ¢i schudnosti.
Samostatnou stavbou neni dcelova komunikace tehdy, pokud by k jejimu vzniku pfispélo jen
navrstveni pfirodnich stavebnich material a nebylo by mozné urcit jasnou hranici, kde zacina
stavba (viz rozsudek Nejvyssitho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 766/2011, IIL US 2280/18 ze dne
25.6.2019, ). V daném pfipadé soud dospél k zavéru, ze ucelova komunikace byla samostatnou
veéci a svych charakterem stavbou ve smyslu shora uvedeného, nebot’ je pevné spojena se zemi,
tedy v daném piipade s budovou na pozemku a netvofi ji pouhé navrstveni stavebnich materiald,
ale tvofi ji izolace na stfesni konstrukci a na ni nékolikacentimetrovy asfalt, osvétleni, znaceni,
atika na vnéjsi strané a dalsim technickym vybavenim.

Soud dospél k zavéru, ze ucelova komunikace (parkovisté a vjezd) byla samostatnou veéci ve
smyslu ust. § 118 odst. 1 ob¢. zak. a stavbou, tak jak ji vymezuje judikatura a jako takova byla
pfedmétem pievodu vlastnického prava, ke kterému doslo na zakladé kupni smlouvy ze dne
19.5.2021 uzaviené s odkazem na ust. § 2079 o.z., podle n¢hoz kupni smlouvou se prodavajici
zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické
pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc pfevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu. Jelikoz
vlastnikem dle uzaviené kupni smlouvy je od ucinnosti podpisu kupni smlouvy zalovana, rozhodl
soud tak, ze zalob¢ vyhovel (vyrok I. a II.).

36.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud tak, ze pfiznal zalobkyni narok na nidhradu naklada

fizeni v castce 22 233,60 K¢ s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, ze Zalobkyné byla
v fizeni zcela Uspésna, nalezi ji plni nahrada nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
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poplatku ve vysi 10 000 K¢, v nahradé naklada nezastoupeného tcastnika za ukon podani zaloby
ve vysi 300 K¢ podle ust. § 1 odst. 3 pism. a) ve spojeni s ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015
Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o ndhrad¢ ndkladd fizeni v
ptipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu (dale jen
,»vyhlasky®). Dale spocivajici v odméné pravntho zastupce za 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfiprava a prevzeti, doplnéni tvrzeni a dukazu, Gcast u jednani) podle ust. § 11 odst. 1 pism. a),
d), @) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,advokatni
tarif™) s odkazem na ust. § 9 odst. 4 pism. b) advokatnimu tarifu. Déle je nahrada nakladd fizeni
tvofena shora uvedenym ukonum pravni sluzby odpovidajici pausilni nahradou hotovych vydaja
podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi po 300 K¢, tj. 3 x 300 K¢ a cestovaym v celkové
vysi 1 733,60 K¢, které bylo zadano pravnim zastupcem zalobkyné ve vztahu k jednan{ soudu
uskutecnénému dne 30.8.2023. Pravni zastupce vykazal, Zze cestu absolvoval osobnim
automobilem Ford Fokus, RZ 7C06746 ze sidla advokatn{ kancelafe v Pisku do budovy soudu
v Praze a zpét (. 2 x 109 km) s tim, Ze zakladni sazba nahrady za 1 km jizdy podle ust. § 157
odst. 4 zak. & 262/2006 Sb. zakoniku prace ve spojeni s vyhlaskou ¢. 467/2022 Sb. o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a stanoveni
pramérné ceny pohonnych hmot pro dcely poskytovani cestovnich nihrad pro rok 2023, u
osobnich silni¢nich motorovych vozidel ¢ini 5,20 K¢, spotieba vozidla nebyla v technickém
prikazu uvedena, vzhledem kuvedenému soud nemohl ucinit vypocet ndhrady ceny
spotfebovanych pohonnych hmot, proto Zalobkyni tuto nahradu nepfiznal, naopak pravnimu
zastupci zalobkyné nalez{ nahrada za zmeskany cas v rozsahu 6 palhodin po 100 K¢ (tj. v ¢astce
600 K¢). Celkem nahrada nakladu fizeni ¢ini ¢astku 22 233,60 K¢ a byly pfisouzeny v obecné
pari¢ni [haté (ust. § 160 odst. 1 véta prva pied stfednikem o. s. f.) a na zakonné platebni misto (§
149 odst. 1 o. s. 1.) (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pfipustné. Odvolani se podava ve lhité do 15 dnid ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Praha 30. srpna 2023

Mgr. Pavla Kufinova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kabelova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 02.11.2023, ve vyroku II. pravni
moci dne 02.11.2023, ve vyroku III. pravni moci dne 02.11.2023 a je vykonatelné dne
07.11.2023. Pfipojeni dolozky provedla Lenka Kabelova dne 09.11.2023.
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